1
33

«Гражданский контроль», общественная правозащитная организация, Санкт-Петербург
Международная коллегия адвокатов Санкт-Петербурга

при финансовой поддержке Генерального консульства ФРГ в Санкт-Петербурге

Проект «Повышение профессиональной квалификации адвокатов Санкт-Петербурга и Ленинградской области в сфере обеспечения прав человека и основных свобод в соответствии с Европейской конвенцией по правам человека»

Семинар

«Стандарты прав человека, гарантированные ст. 10 ЕКПЧ»
9 сентября 2010 года

Лиговский пр., 87 офис 300

	М.А. Исаева, руководитель компании «Threefold», Москва.

Защита свободы слова согласно статье 10 Конвенции.

Тезисы доклада.


	В.В. ЛАПИНСКИЙ, адвокатская палата Санкт-Петербурга

О некоторых вопросах о порядке подготовки жалоб в Европейский Суд по правам человека.


	С.А. Голубок, магистр международного права прав человека (Университет Эссекса)

Новое в практике Европейского Суда по правам человека по делам о защите свободы слова.
 


М.А. Исаева, руководитель компании «Threefold», Москва.
Защита свободы слова согласно статье 10 Конвенции.
Тезисы доклада
Статья 10 Европейской Конвенции по правам человека 

Каждый имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения и свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ. Настоящая статья не препятствует государствам осуществлять лицензирование радиовещательных, телевизионных или кинематографических предприятий.

Осуществление этих свобод, налагающее обязанности и ответственность, может быть сопряжено с определенными формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности, территориальной целостности или общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности, защиты репутации или прав других лиц, предотвращения разглашения информации, полученной конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия.

I. ОБЪЕКТЫ И СУБЪЕКТЫ СТАТЬИ 10

На кого распространяется действие: действие Статьи 10 распространяется на физических и юридических лиц.

Sunday Times v. UK,  решение от 26 апреля 1979 г.
Autronic AG v. Switzerland, решение от 22 мая 1990 г. 

Область применения 

Свобода выражения мнения – одно из основополагающих прав в демократическом обществе. Статья 10 Конвенции применяется не только к информации или идеям, которые встречают благоприятный отклик или воспринимаются нейтрально, но также к информации и идеям, которые безобидные либо нейтральные, но также и такие, которые оскорбляют, шокируют или внушают беспокойство. 

Handyside v. the United Kingdom, постановление от 7 декабря 1976 г.

Jersild v. Denmark, постановление от 23 сентября 1994 г.

Некоммерческая и коммерческая  информация


Barthold v. Germany, решение от 25 февраля 1985 г.

Академическая свобода 


Aksu v. Turkey, постановление от 27 июля 2010 г.

Словесное выражение, визуальные образы, действие 

Steel and others v. United Kingdom, постановление от 23 сентября 1998 г.

Sunday Times v. United Kingdom, постановление от 26 апреля 1979 г.

Otto-Preminger Institute v. Austria, постановление  от 20 сентября 1994 г. 

Бездействие или молчание (негативный аспект свободы выражения мнения)
Goodwin v. United Kingdom, постановление от 27 марта 1996 г.

Heaney & McGuinness v. Irelnad, Quinn v Ireland, решение от 21 декабря 2000 г.

Средства связи


Autronic AG v. Switzerland, решение от 22 мая 1990 г.

Доступ к информации

Leander v. Sweden, постановление Суда от  27 мая 1987 г.


Gaskin v. UK, постановление Суда от 7 июля 1989 г.

Источники информации журналистов
Goodwin v. United Kingdom, постановление от 27 марта 1996 г.

Financial Times Ltd and Others v. the United Kingdom, постановление от 15 декабря 2009 г. 

II. ТРЕХЧАСТНЫЙ ТЕСТ 

Ограничение права на свободу выражения мнения допустимо на основании обстоятельств и в порядке, закрепленных в ч. 2 статьи 10 Конвенции. Данные ограничения возможны только в соответствии с законом, должны преследовать одну из перечисленных в статье 10 целей, и должны быть необходимы в демократическом обществе и. Таким образом, чтобы определить, имелось ли незаконное ограничение права на свободу выражения мнения, суд должен применить так называемый тройной тест, первой составляющей которого является соблюдение правила об ограничении права только в соответствии с «законом». 

Ограничение (вмешательство) 

Ограничением свободы выражения мнения могут являться как определенные действия или бездействия государственных органов, так и судебные решения по делам, касающимся действий или бездействий частных лиц.

«Предусмотрено законом»

Качество закона (достаточная точность и предсказуемость действия закона)

Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France [GC], постановление от 22 октября 2007 г.
Öztürk v. Turkey [GC], постановление от 28 сентября 1999 г.
Dzhavadov v. Russia,  постановление от 27 сентября 2007 г.
Kafkaris v. Cyprus [GC], постановление от 12 февраля 2008 г.
Не признано:

Herczefalvy v. Austria, постановление  от 31 августа 1992 г.

Kenedi v. Hungary, постановление от 26 мая 2009 г.

Законные цели

· государственная безопасность, территориальная целостность или общественное спокойствие;

· обеспечение авторитета и беспристрастности правосудия;

· предотвращение разглашения информации, полученной конфиденциально;

· предотвращение беспорядков и преступности;

· защита репутации или прав других лиц;

· защита здоровья и нравственности.

Дел не было, но см . Obukhova v. Russia, постановление от 8 апреля 2009 г.

«Необходимость в демократическом обществе»

При установлении того, являлось ли ограничение права на свободу выражения мнения необходимым в демократическом обществе, Суд должен определить, соответствовало ли указанное ограничение «настоятельной общественной потребности», являлось ли оно пропорциональным преследуемой законной цели, а также приведено ли национальными властями достаточное и соответствующее обоснование для указанного ограничения. При оценки указанных факторов и принятии решения о необходимых мерах государство обладает определенными пределами усмотрения, по отношению к которым Суд осуществляет контролирующую функцию. 

При решении вопроса о необходимости Суд принимает во внимание следующие факторы:

- предмет публикации,

- кем является заявитель,

- позицию лица, против которого направлена критика.

Суд также принимает во внимание квалификацию оспариваемых утверждений внутригосударственными судами; формулировки, использованные заявителями, размер наложенного штрафа. 

Предмет публикации
Вопросы общественного интереса, с точки зрения Суда, имеют приоритет над вопросами, вызывающими обычное любопытство публики 

De Haes and Gijsels v. Belgium, постановление от 24 февраля 1997 г. 

Bladet Tromsø and Stensaas v. Norway [GC], постановление от 20 мая 1999 г.

Krasulya v. Russia, постановление от 22 февраля 2007 г.

Pedersen and Baadsgaard v. Denmark [GC], постановление от 8 сентября 2004 г.
Журналистская свобода предполагает также возможность прибегать к преувеличению и даже провокации 


Prager and Oberschlick v. Austria (no. 1), постановление от 26 апреля 1995 г.

Вопросы факта и оценочные суждения 

Scharsach and News Verlagsgesellschaft v. Austria, постановление от 13 ноября 2003г.

Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, постановление от 8 сентября 2004 г.
Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France, постановление от 22 октября 2007 г.
Кем является заявитель
Роль прессы является определяющей  (статус прессы как «наблюдателя» является для общества жизненно важным)

Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, постановление от 25 июня 1992 г.

Lingens v. Austria, постановление от 8 июля 1986 г. 
Позиция лица, против которого направлена критика

Согласно позиции Суда, в отношении политиков и государственных служащих допускается большая свобода критики, чем в отношении частных лиц 

Vogt v Germany, постановление от 26 сентября 1995 г. 

Grigoriades v. Greece, постановление от 25 ноября 1997 г. 

Janowski v. Poland [GC], постановление от 21 января 1999 г.

Nikula v. Finland, постановление от 21 марта 2002 г.

Oberschlick v. Austria (no. 1), постановление от 23 мая 1991 г.

Von Hannover v Germany, постановление от 24 июня 2004 г. 

В.В. ЛАПИНСКИЙ, адвокатская палата Санкт-Петербурга
О некоторых вопросах о порядке подготовки жалоб в Европейский Суд по правам человека
По роду моей деятельности до меня постоянно доходят жалобы, которые подают адвокаты в Европейский Суд, в том числе и по статье 10 Конвенции. И мне бы хотелось поговорить о типичных ошибках, которые допускают адвокаты при подаче этих жалоб в Суд. 

Казалось бы, вопрос очень простой. Все знают, что жалобы в Европейский Суд – это отнюдь не кассационная жалоба, и Европейский Суд не является инстанцией, которая пересматривает наши права. При этом все наши адвокаты почему-то упорно склоняются к написанию этой жалобы как кассационной или надзорной. Смею вас уверить, что это не так; попробую пояснить.

Начнем с самого простого вопроса. Первая форма. Это та форма, где заполняются фамилия, имя и отчество заявителя. Статья 10 Конвенции отличается тем, что очень часто жалобу по этой статье подает группа лиц, то есть это не один заявитель, а два, три и больше. Как ни странно, почему-то у наших адвокатов вызывает очень большую трудность заполнение первой формы, если в качестве заявителя выступает более одного человека. Возможны разные случаи, когда в одной графе пишутся две фамилии и так далее.

Есть практика, причем практика очень старая, я работал по этим вопросам с французскими и швейцарскими коллегами, у них эта практика уже выработана, и я вам расскажу эту практику – как заполнять первую форму. Существует два пути заполнения этой формы. 

Путь первый. На каждого заявителя делается отдельный лист. Первая форма прикладывается в двух – трех – четырех – пяти экземплярах. Но когда группа небольшая, это нецелесообразно.

Когда группа людей не очень большая, скажем, швейцарские адвокаты идут по другому пути. Они эту форму не дублируют, они дублируют только те графы, которые относятся к конкретному заявителю. Идет сначала заявитель первый, его место жительства, телефон и так далее; потом начинается то же самое по второму заявителю.

Такая же ситуация возникает (бывают случаи), когда у нас два или три доверенных лица у заявителя. Точно также данные об этих доверителях повторяются несколько раз в той же самой форме. То есть не в одной графе две фамилии, а сначала все данные по первому, потом все данные по второму и так далее. 
Следующая форма – форма фактов. Наши адвокаты почему-то постоянно забывают, что Суд Европейский – это не суд российский. И поэтому наши адвокаты не раскрывают тех правовых норм, которые есть в российском законе, не аргументируют свою позицию. Очень большая беда наших жалоб – то, что они не аргументированы ссылками на наши законы. Например, недавно в одной жалобе (не по статье 10, но характерно и очень понятно) составители пишут: этот человек является наследником по праву. И ставят на этом точку. Но они забывают о том, что наследник по праву у нас – один, во Франции – другой, в Бельгии – третий и так далее. Поэтому необходимо раскрыть, почему данный человек по нашему закону является наследником по праву. Немного, не вдаваясь в подробности, но чтобы были ясны правовые позиции. Это просто как пожелание.

Следующий вопрос – вопрос описательной части. Не надо смешивать в хронологическом порядке всё, что вы делали по данной жалобе. Ведь у нас суды многогранны, вы можете обжаловать определение несколько раз, и до конца судебного процесса по основному делу обжалуется входящее определение, скажем, определившее данное право. В этом случае лучше написать сначала раздел по обжалованию данного определения (сначала первое, потом – второе и т.д), и по ним закончить. Потом пойти по основному делу, потом – по третьему определению и так далее. Всё это делать, скажем так, некими главами. Глава по определению, глава по основному делу, глава по остальным инстанциям. Это будет правильно, это будет понятно, иначе просто возникает путаница. Это второе пожелание.
Наконец, третье пожелание. Не надо вставлять очень большие цитаты из законов. Есть тоже практика швейцарцев и французов, меня научили там так делать. В книгах есть сноски: вот в этом законе сказано то-то, и дальше дается сноска из закона. Делайте то же самое – делайте сноски. Сделайте потом внизу графу, назовите ее, как хотите: сноски по законодательству. И делайте туда отсылки. Это надо использовать, если вы хотите приводить большие цитаты. В одном деле у меня попалось, что человек полностью, целиком приводит судебное решение на 8 листах. Если нужно судебное решение, возможно, на самом деле нужно – надо сделать на него ссылку здесь, выделить основные факты, которые нужно изложить в тексте, сделать сноску и привести целиком решение внизу. Не нужно забивать текст. Большой текст читается очень трудно, это может приводить к путанице. Ссылки следует выносить в сноски.

Следующий вопрос – вопрос прецедентов. У нас нет прецедентов, вы знаете, но у нас есть судебная практика. Так вот судебная практика почему-то по гражданскому праву, скажем, различна в судах арбитражных и в судах общей юрисдикции по одним и тем же вопросам.

Для Европейского Суда не имеет значения, какой суд вынес решение, общей юрисдикции или арбитражный. Поэтому, раскрывая судебную практику, совершенно спокойно приводите полностью решения судов любой ветви судебной власти (арбитражной, общей юрисдикции) как примеры того, как решается этот вопрос по данному праву в Российской Федерации. Приведите это в приложении, как ту самую судебную практику, которой нужно следовать постоянно, которая незыблема.

Я писал такие жалобы и даже ссылался на то, что у нас судебная практика в суде арбитражном (по делу, которое рассматривалось) больше, чем в судах общей юрисдикции, она иная. И недавно было вынесено решение по данному делу, которое было удовлетворено. Поэтому я могу сказать, что это работает, можете пользоваться моим опытом, пожалуйста. 

И, наконец, вопрос доказательств по делу. Не надо забывать, что доказательства по делу в российском законодательстве и в законодательстве европейском - разные. Европейский закон позволяет приводить более широкий круг доказательств по делу, чем тот, который есть в нашем деле. Сейчас появился очень хороший инструмент, по некоторым вопросам его можно использовать. Это регистрационные карточки судебных дел, которые публикуются в Интернете. При необходимости доказывать какие-то сроки, какое-то время или что-то другое по движению дела, если вы возьмете регистрационную карточку (в электронном виде), заверите своей печатью и приложите к материалам жалобы, то данное доказательство будет принято Европейским Судом как надлежащее доказательство по делу и будет рассмотрено, в отличие от российского суда. Поэтому, скажем так, экспериментируйте с доказательствами.

Речь идет об информационной системе судов.
ИЗ ЗАЛА

«Правосудие».

В.В. ЛАПИНСКИЙ

«Правосудие», да, я имел в виду именно эти карточки. Это регистрационные карточки по каждому делу в суде. Приведу пример – дело, которое вчера было закончено. А карточка по делу в системе ГАС «Правосудие» (я вчера распечатал ее) не содержит ни одного судебного заседания. Как она закончилась на предварительном заседании, так она и забыта. Я уже распечатал ее для себя. Возможно, я ее тоже использую в следующей жалобе в Европейский Суд на данное решение. Этим можно пользоваться, это нормальная ситуация совершенно. Говоря о том, что данное правосудие было неправосудным, скажем, был нарушен доступ к суду или нарушена статья 6, параграф 1, вы можете использовать эти карточки.

Очень хорошо сведения о движении дела работают (у меня тоже была такая практика) в случае, если вы не успели подать жалобу вовремя. Один раз я пропустил время на подачу жалобы (один день). Мне удалось достать такую карточку движения по делу. Это дело вернулось из судебной коллегии обратно в районный суд почти через два месяца, после того, как оно там дорассмотрелось. Прикладывая эту карточку, я доказал то, что не мог подать вовремя жалобу в Европейский Суд. И Европейский Суд, в отличие, от российского законодательства, у меня эту жалобу принял. В суде при подаче надзорной жалобы мне отказали продлевать сроки на надзор, а Европа у меня приняла, и эта жалоба коммуницирована, уже рассматривается, уже пришел меморандум. 

Еще один вопрос, который возникает постоянно при рассмотрении жалоб в Европейском Суде. Все документы с определенной стадии должны подаваться на иностранном языке – английском или французском. При подготовке документов рекомендуется работать с одним грамотным переводчиком, хорошо владеющим навыками перевода терминологии. При переводе документов в переводческих бюро перевод бывает не всегда качественным, к тому же документы могут переводить разные переводчики. Также при подаче документов в Европейский суд рекомендуется прикладывать и русский текст. У меня была ситуация, когда после подачи документов из Суда пришло письмо о том, что перевод некачественный и смысл текста непонятен, и просьба прислать текст на русском языке. Для того чтобы избежать такой ситуации, лучше сразу посылать документ на двух языках: на русском и на английском. 
Теперь несколько слов о сроках. Для написания хорошей жалобы в Европейский Суд нужен примерно месяц. Поэтому, если не успеваете, подайте жалобу предварительную. Предварительная жалоба – это короткая жалоба, которая раскрывает очень кратко суть вашего обращения; и ссылка на те же самые статьи, которые будете указывать в основной жалобе. Это очень важно, вы не можете в основной жалобе расширять пределы того, что было подано в предварительной жалобе, поэтому статьи должны быть те же самые и ситуация должна быть та же самая. Но при всём при этом вы можете ее написать на одном – двух листах и направить в Европейский Суд, для того чтобы просто продлить сроки. После этого у вас будет два – три месяца для того, чтобы написать основную жалобу, потому что к вам придет так называемый формуляр, для того чтобы на нем писать основную жалобу, и дают вам на это дело еще три недели. Это время можно использовать для написания нормальной хорошей жалобы.
И, наконец, еще один вопрос – где помещать прецеденты Европейского Суда, в какой форме? Опыт и практика европейских адвокатов показывает, что данные прецеденты лучше помещать в форме 3, форма называется «Изложение имевшего место, по мнению заявителя, нарушения Конвенции и протоколов к ней». Сюда лучше помещать все прецеденты в эту форму, обосновывая, почему та или иная статья Конвенции была нарушена, раскрывая самую суть. При этом надо помнить, что законодательство Европейского Суда постоянно меняется. Поэтому прецедент можно дословно не переписывать, а лишь показать, что вы о нем знаете. Сошлитесь на основную мысль этого прецедента, на несколько этих прецедентов, и делайте ссылку на все прецеденты, которые можно использовать по данному делу. Скажем, два-три дела – это не нарушение. Это просто придаст вашей жалобе обоснованность и поможет тому референту, который будет работать с вашей жалобой, даст возможность обосновать, почему данная статья была нарушена.

М.А. ИСАЕВА

Я знаю, что очень многие друзья-адвокаты читают дела Европейского суда. Искать и формулировать прецеденты сложно. Главная задача – понять, что происходит по данной статье применительно к аспекту вашего дела, то есть показать в жалобе, что происходит с практикой Европейского суда на данном этапе. Цитировать практику Европейского суда, в принципе, не обязательно. Европейский суд с этим разберется самостоятельно. Вам главное – четко всё сформулировать. Это хорошо, безусловно, когда вы приводите примеры дел, это, может быть, плюс. Но представьте себе, если вы приводите устаревшее дело. Лучше потратить время на то, чтобы прочитать новое, даже если вы не успеваете писать, а аргументировать своими словами. Жалоба по 10-й статье должна формулироваться по определенной схеме, иначе вы не сможете обосновать. Ссылки на практику Суда при этом не обязательны. Для юриста в Секретариате, который читает вашу жалобу, главное – понять, что произошло в стране, максимально ясно. Вот на этом можно делать акцент. 

В.В. ЛАПИНСКИЙ

Мария подтверждает мои слова.

И наконец, если у вас одно и то же действие происходит по двум, трем статьям Конвенции. Например, 6-я и 13-я – популярная ситуация. 6-я и 13-я статьи часто вместе берутся и обсуждаются. Не пишите два раза один и тот же пример на каждую статью. Сделайте отдельный раздел, показав, где нарушения 6-й и 13-й статьи вместе, поместите этот пример туда и обоснуйте одновременно одним и тем же решением, одними и теми же прецедентами. Это упростит вашу жалобу, ее будет легче читать.

О.П. ЦЕЙТЛИНА

Объем жалобы важен; некоторые юристы говорят, что чем короче, тем лучше, изложите факты, суд сам разберется. Другие говорят: напишите 20 листов, зато подробно и понятно.

В.В. ЛАПИНСКИЙ

Все зависит от того, что вы рассказываете. Если это многогранное дело, то бывают жалобы и по 50, и по 60 листов. 

О.П. ЦЕЙТЛИНА

Как его подавать, если это 50-60 листов?

В.В. ЛАПИНСКИЙ

Можно. Вот у меня, например, было сейчас дело, где мы обжаловали параллельно несколько определений, проходило четыре суда. То есть нас один суд передал в другой суд, мы обжаловали передачу и так далее. В общем, четыре суда шли одновременно и параллельно, мы все обжаловали вместе. Как я могу уложить эту жалобу в 10 листов? Никак. Поэтому мы прописали четыре главы и в четырех местах расписали действия по каждому судебному действию и доказали, что нас не допустили к судам, вот и всё. 

М.А. ИСАЕВА

Если жалоба затянута, просто надо готовым быть к тому, что могут запросить summary – краткое изложение на 15 страницах.

В.В. ЛАПИНСКИЙ

Да, это могут. Но здесь вопрос стоит просто – какая жалоба и о чем она написана. 

И.М. КУЧЕРЕНКО

Идеальный вариант, когда судья просит флэшку.

О.П. ЦЕЙТЛИНА

Или обращение по электронной почте. 

В.В. ЛАПИНСКИЙ

Мы уже это обсуждали. Дело в том, что по электронной почте обращаться в чистом виде нельзя. Вы можете послать жалобу по электронной почте, дослав ее потом по бумажной почте. Можете послать по электронной почте предварительную жалобу, можете послать предварительную жалобу и основную жалобу по факсу, по электронной почте.

Еще один вопрос по свободе слова. Дело в том, что доказательством по свободе слова являются, в том числе, и тексты тех выступлений, скажем, радиовыступлений, которые существуют. Наши таможенники, наша почта не пропускают в Европу аудио- и магнитофонные записи, их просто вынут из конверта, а конверт вернут. Вы не сможете это отправить. Поэтому если возможно сделать стенограмму этой записи, приложите ее к основной жалобе. А если вам это нужно, вы хотите послать аудиозапись, предположим, пошлите ее через Финляндию или через Германию. Там это можно.

О.П. ЦЕЙТЛИНА

А диски можно посылать?

В.В. ЛАПИНСКИЙ

Нет, с дисками то же самое. Наша почтовая служба не пропустит, у них приказ, они возвращают вам все письма, в которых есть вложения, кроме бумажных.

М.А. ИСАЕВА

А какой формуляр на диски? В функцию формуляра попадают такие носители? 

В.В. ЛАПИНСКИЙ

Я вам расскажу. У меня была ситуация, когда человек (это было желание автора, я не мог ему препятствовать) свое аудиообращение, за которое, кстати, его судили потом, свое выступление по какой-то программе, решил приложить к жалобе в натуральном виде, записанное на аудиодиск. Посылал он это, кстати, формуляром, но приложив это к жалобе, вместе, ему все документы вернули обратно. Потом мы срок восстанавливали, писали о том, что вернули, и все остальное. Формально диск можно приложить отдельно, но я просто не знаю, как это будет с точки зрения нормальности подачи жалобы, если диск пойдет отдельно, а жалоба отдельно. Досылать можно позднее.

О.П. ЦЕЙТЛИНА

Вообще диски присылают отдельным разрешением Европейского суда.

В.В. ЛАПИНСКИЙ

Предлагаю уточнить у Сергея Александровича. 

С.А. ГОЛУБОК

Теперь в первом письме заявителям предлагается не направлять никаких материалов, кроме бумажных. В случае необходимости суд их запросит. Следовательно, как вы совершенно правильно сказали, вариантом правильным будет стенограмма. В случае если вопрос наличия этой записи будет поднят, по этому поводу возникнет спор, суд может ее запросить. Что касается того, какой это пункт формуляра, в принципе, последний, приложение. Приложение никак не ограничено ничем. Но, с другой стороны, сейчас Суд, точнее, секретариат Суда, исходит из того, что, для того чтобы проще это все было обрабатывать, по умолчанию, если иное не предложено самим судом, нужно направить документы на бумажных носителях. 

В.В. ЛАПИНСКИЙ

И еще два слова по нашей практике. Это заключение мирового соглашения. 
Представлю вам два случая в связи с этим. Вызывает меня буквально недавно прокурор из Северо-Западной прокуратуры для того, что бы я вместе с заявителем «дал объяснения по европейской жалобе». Я прошу вызывать меня повесткой. Прокурор отвечает: «Нет, мне приказано взять объяснение по мировому соглашению». – «Если вам нужно мировое соглашение, так это не мы к вам, а вы к нам приходите, обсудим все это дело. Но скажите, пожалуйста, какие у вас полномочия?» – «У меня приказ Генпрокурора». На этом у нас общение закончилось, потому что я сказал, что приказ Генпрокурора – это не полномочия Российской Федерации, и мы с вами обсуждать ничего не будем. Это один случай. 

Второй случай тоже был недавно, но там человек находится в тюрьме. Судили его не совсем правильно. Мы написали жалобу. После чего к нему приехал замминистра юстиции прямо в колонию в Мурманск. И то же самое – предложил ему заключить мировое соглашение. Но человеку осталось отсиживать еще месяц, поэтому он отказался от мирового соглашения, вот такая ситуация была.

Мировые соглашения в таких случаях лучше заключать через Европейский суд. Пусть они посылают эти мировые соглашения в Европейский суд, вам присылают их, вы соглашаетесь или нет. 

С.А. ГОЛУБОК

Несколько слов в связи с этим. Есть отдельная компетенция Суда, секретариата Суда – содействие сторонам в заключении мирового соглашения. Это и раньше было, и сейчас. Одной из форм деятельности Суда, помимо вынесения постановления, является содействие сторонам в заключении мирового соглашения. Особенность в том, что всё, что связано с мировым соглашением, должно направляться в Суд в виде отдельных документов, потому что в отличие от всех остальных документов, эти документы являются конфиденциальными в соответствии с Конвенцией. Но в принципе, совершенно верно, по-хорошему эти разговоры должны вестись через суд. Суд для этого и существует. Это прямо предусмотрено 38-й статьей Конвенции. Сейчас это детализировано еще больше, потому что теперь 14-м протоколом это вообще отмечено в качестве приоритетного. Суду и сторонам рекомендовано прибегать к этому механизму как можно чаще, но он существовал и ранее. Более того, в одном из не так давно вынесенных постановлений Суд отдельно отметил, что подобные вещи могут рассматриваться как не соответствующее Конвенции давление на заявителя и его представителей при определенных обстоятельствах. По этому поводу также есть небольшая российская практика. Смысл в том, что механизм есть. Всё остальное – это уже кто к кому хочет приходить.

В.В. ЛАПИНСКИЙ

И еще одно замечание. Необходимо читать документы Европейского суда, потому что регламенты Суда постоянно меняются, примерно раз в два года. Тот или иной документ меняется постоянно. И поэтому если вы отправили документы, руководствуясь старым регламентом, у вас их могут просто не принять. 

С.А. ГОЛУБОК

Последние изменения внесены 1 июня 2010, точнее, вступили в силу с 1 июня 2010 года в связи со вступлением в силу 14-го протокола Конвенции, и теперь не просто изменения, а новая редакция регламента Суда. Там изменена нумерация статей. С 1 июня действует регламент Суда в новой редакции, и более того – Конвенция в новой редакции. Теперь Конвенция действует не в редакции 11-го протокола, а в редакции 14-го протокола. Там новый текст. Она есть на сайте Суда, на английском языке. Субстантивных прав не добавилось никаких. Там изменения касаются процедуры. 46-я статья изменена.
О.П. ЦЕЙТЛИНА

Можно чисто технический вопрос? Вот мы коснулись мирового соглашения. Как правило, Суд пишет письмо, в котором предлагает высказать свою позицию по мировому и конкретно по существу дела. Правительство, присылая меморандум, пишет, что мы не согласны на заключение мирового соглашения. Нужно ли нам при этом, несмотря на то, что Правительство говорит, что оно не согласно, высказывать свою позицию по мировому соглашению? 

И второй вопрос. Мы знаем, что процедура письменная, только в очень редких делах устные слушания. Но суд присылает письмо: как вы хотите, чтобы рассматривалось ваше дело – в устных или письменных слушаниях. И сейчас существует такая тенденция, что юристы говорят: на эти письма вообще не надо отвечать, потому что это формально, и Суду понятно. Мы спорили очень долго по одному делу, стоит ли писать, например, в Суд, что мы оставляем этот вопрос на усмотрение Суда. Как правило, мы оставляем этот вопрос на усмотрение Суда, если это не какое-то там глобальное дело. Стоит ли отвечать на это письмо и стоит ли высказывать свою позицию по мировому урегулированию, если Правительство не согласно на мировое соглашение? 

С.А. ГОЛУБОК

Высказывание позиции по мировому соглашению, высказывание позиции по слушаниям – это право стороны по делу. Реализовывать это право или не реализовывать – это дело стороны по делу. А решает Суд и в том, и в другом случае.

И.М. КУЧЕРЕНКО

Благодарим Марию Александровну и Владислава Вадимовича за выступления.
Продолжим работу после перерыва.

/После перерыва/

М.Т.ТИМОФЕЕВ, «Гражданский контроль»
Коллеги, в первой части семинара был вопрос по делу Кудешкиной – о том, где можно найти постановление. Точно знаю, что оно переведено и наверняка есть в каком-либо из Бюллетеней Европейского суда по правам человека. Сейчас я не могу найти конкретный номер. В Интернете есть сайт www.medialaw.ru , и там есть перевод. Более того, вот полный адрес, по которому можно найти перевод: http://www.medialaw.ru/article10/6/2/73.htm. По адресу: http://www.medialaw.ru/article10 есть ссылки и на другие переводы других дел по 10-й статье, в частности, я так понимаю, и те, на которые будет сейчас ссылаться Сергей. Очень полезный ресурс. 

И еще один момент, который возник в связи с последней презентацией по обращению в Европейский суд. Есть два учебно-методических пособия – «Обращение в Европейский суд по правам человека» и «Руководство по подготовке и сбору свидетельских показаний». Это два пособия, которые изданы под эгидой «Мемориала», в том числе под редакцией Филиппа Лича, это английский адвокат, профессор, который занимается подачей дел в Европейский суд, в том числе и жалоб против России. По указанному адресу (http://ehracmos.memo.ru/page.php?page=15) можно найти ссылки на оба пособия в электронном виде. Если это все сложно, можно просто ввести этот адрес, и там много всяких меню есть слева, и в том числе меню «публикации», и там можно посмотреть. Тоже достаточно полезный ресурс. 

И.М. КУЧЕРЕНКО

Сейчас предоставляю слово Сергею Александровичу Голубку. Пожалуйста, Сергей Александрович.
С.А. ГОЛУБОК, магистр международного права прав человека (Университет Эссекса)

«Новое в практике Европейского Суда по правам человека по делам о защите свободы слова».
Спасибо. Я хотел бы сконцентрироваться на двух вопросах.

Первый вопрос – это последние российские постановления по делам, связанным с нарушением статьи 10, в связи с удовлетворением исков по защите чести, достоинства и деловой репутации. Мы пройдемся по некоторым из постановлений, вынесенных Судом, начиная со второй половины 2008 года. При этом переводы всех этих постановлений из разных источников есть у вас в раздаточных материалах. 

И второй вопрос, который я попробую затронуть, это несколько тем на острие удара, которые получили развитие в практике Суда буквально в последние месяцы, связанные с 10-й статьей. 

Я сначала, с вашего позволения, кратко суммирую то, что было сказано в первой части семинара, в части анализа суда именно по диффамационным искам, то есть анализа, который проводит Суд, решая о том, было ли удовлетворение иска о защите чести, достоинства, деловой репутации нарушением статьи 10 или таковым не являлось. 

Мы примерно с вами представляем ситуацию. Есть истец, который недоволен публикацией о нем журналиста. Мы будем говорить именно о делах, связанных с прессой. Есть ответчик, то есть либо журналист, либо средство массовой информации, либо редактор. Кто является ответчиком в конкретной категории дел, решается в соответствии с законодательством России о средствах массовой информации. И обращаю ваше внимание в связи с этим на новое постановление Пленума Верховного Суда, вышедшее в июне этого года, о практике применения Закона о средствах массовой информации. Там очень четко объяснено, кто должен быть ответчиком. Будем называть их условно «журналисты». 

Несколько важных вещей, о которых уже было сказано. 

Первое. Суд по-разному подходит к анализу сведений, которые распространялись в связи с обсуждением общественно значимых вопросов и без связи с этим. Он оставляет государствам меньшую свободу усмотрения, когда убежден, что речь идет о вопросах, имеющих общественное значение. К вопросам, имеющим общественное значение, относятся политическая жизнь, расходование публичных средств, добросовестность исполнения государственными служащими своих обязанностей, социальные проблемы, состояние системы здравоохранения, образования, преступности, то, что объективно вызывает общественный интерес. Это первая посылка.

Вторая посылка. Меньшую свободу усмотрения суд оставляет государствам в тех вопросах, в тех делах, где истцом (под истцом мы будем понимать якобы обиженного человека) является политик либо публичное должностное лицо. Считается, что политики, пойдя на такую работу, соглашаются подвергнуться большему общественному контролю. 

Третье. Различия между фактическими сведениями и оценками. Пленум Верховного Суда в постановлении 2005 года, о котором уже говорилось, провел границу между фактическими данными и оценками. Во многом отсутствие этой границы или непонимание ее судами было связано с тем, что в российском Гражданском кодексе употребляется термин «сведения» - сведения, порочащие честь, достоинство, деловую репутацию. Можно по-разному можно понимать, что такое «сведения». И Пленум Верховного Суда объяснил вслед за Европейским Судом, что сведения могут быть фактическими данными, могут быть оценкой. Для фактических данных должно быть подтверждение. Для оценки подтверждения быть не должно. Однако суд оговаривается, что даже для оценки должен быть какой-то фактический базис. Что это означает? Нельзя сказать, что кто-то, «Х», на самом деле инопланетянин. Инопланетянин – это вряд ли порочит, но что-то такое подобное. Должны быть какие-то основания полагать, что это так. Деликатный такой тест, но, тем не менее, он есть. Это, кстати, принципиально отличает практику Европейского Суда по правам человека от американской практики. Там оценки могут быть какими угодно. Действительно, тест защиты там намного больше.

При этом это разделение между фактическими данными и сведениями должно проходить с поправкой на особую роль прессы. Когда мы говорим об особой роли прессы, особенно в отношении вопросов, связанных с общественным интересом, и особенно, когда истцом является политик, то это не значит, что пресса должна доказать со стопроцентной точностью те фактические данные, на которые она опиралась. Ей достаточно полагать, что у нее были какие-то материалы. Вот как для Кудешкиной было важным то, что у нее был доклад специальной комиссии, созданной Квалификационной коллегией судей, это было для нее важно, что это был некий объективный источник информации, также и журналистов защищает по 10-й статье возможность что-то представить. Это не значит, что они должны доказать на таком же уровне, на котором доказывается виновность в уголовном процессе, должно быть что-то. 

Что это значит? Понять, что это значит, можно только на конкретных делах. Давайте рассмотрим несколько конкретных дел. Всё это российские дела, решенные в последние годы. Переводы у вас есть. 

Дело «Годлевский против России». 23 октября 2008 года. Давайте я буду кратко говорить, что я вижу в этом деле. Вы читайте или слушайте меня, а потом мы после каждого постановления будем обсуждать, если будут вопросы. 

Что было с Годлевским? Была опубликована статья в газете «Орловский меридиан», статья называлась «В путах системы, или Почему генералы ждут часа «Ч». Речь шла о деятельности отдела по борьбе с незаконным оборотом наркотиков Управления внутренних дел Орловской области. Заявитель в принципе говорил о том, что не борются в области с наркотиками, и были там намеки на то, что, в общем-то, они сами наркотиками торгуют. Приводились какие-то данные и так далее, и так далее. Стандартная ситуация. Иск удовлетворен. При этом интересно, что никаких имен в статье не называлось, а иск подали сразу несколько милиционеров, которые работали в этом подразделении, все вместе. Выиграли его, пришло дело в Европейский Суд. 

Европейский Суд отметил следующие моменты. Во-первых, социально важная тема. Прежде всего, пресса (у нас все дела будут о прессе), второе – социально важная тема. То, что незаконный оборот наркотиков социально важная тема, не вызвало вопросов. 

Дальше. Важно отметить, что никто не назван по имени, что само по себе, по мнению Суда, выбивает почву из-под ног этих истцов, которые жаловались против заявителя в национальные суды. И важно отметить, что те утверждения, которые приводились в статье, были даны на основе сведений, представленных другими лицами, причем эти другие лица были названы. Это также было учтено Судом. Другие источники названы. И самое важное, что сквозит через все это постановление, статья освещала методы работы милиции в целом на основании этих сведений, которые были собраны журналистом, но не конкретных милиционеров. Поэтому говорить о чести, достоинстве и деловой репутации невозможно. 

Важное постановление по нескольким вопросам. Широкая трактовка того, что такое социально важная тема. 

В принципе, можно сделать вывод, что если не называется никто по имени, то вообще в любом случае нельзя подавать иск о защите чести, достоинства и деловой репутации, во всяком случае, от имени физических лиц.

И третья важная защита для журналиста, когда он ссылается на другие источники, причем называя их по имени. Там были, по-моему, в этом случае конкретные люди, которые имели дело в качестве подозреваемых с этим подразделением. Вот это постановление.

Идем дальше? 

Постановление «Романенко и другие против России». 8 октября 2009 года. Я могу сказать, что все эти постановления вступили в силу. Тут очень интересно. Были опубликованы в газете «Арсеньевские вести» в Приморском крае две статьи: «Вся власть из леса» и «Фирмы-призраки и Управление судебного департамента на лесозаготовках». Речь шла о том, что квоты на лесозаготовки, якобы незаконные, выдаются Управлением судебного департамента по Приморскому краю, и они рубят лес и торгуют им незаконно. 

Самое интересное, что журналисты в первой статье ссылались на письмо, а во второй статье  (которая была опубликована уже после того, как начались преследования) дословно воспроизвели текст открытого письма, которое было принято на круглом столе, где участвовали местные депутаты, даже какие-то должностные лица, общественность Арсеньевского района. 

Суд отметил, что, во-первых, это общественный интерес – деятельность органа государственной власти, якобы незаконная. Во-вторых, оспоренные публикации основывались на открытом письме, являющемся официальным неконфиденциальным документом, публично распространенным. И в этом случае они не должны доказывать достоверность сообщенных сведений, так как существовал достаточный фактический базис. Когда информация направлена госорганами, в данном случае это было неформально, но, тем не менее, это был круглый стол, в котором в официальном своем качестве участвовали депутаты местного совета, всё, журналист не должен ничего перепроверять. Показав это письмо, он фактически может себя обезопасить. Причем, что интересно, в этом постановлении есть особое мнение судей Джорджио Малинверни и Дина Шпильманна, которые сказали, что нужно было нарушение признавать по второй части трехчленного теста, то есть по отсутствию легитимной цели. В этом постановлении Суд, большинство, сказал, что в демократическом обществе не было необходимости в последним этапе, а эти двое судей сказали, что нужно было, что редко делает Суд и что он не решился сделать, но, тем не менее, нужно было находить на втором этапе, что не было социально значимой цели. Никого не защищало удовлетворение этого иска. Ни один из интересов, перечисленных во втором параграфе 10-й статьи, не защищался.
С МЕСТА

Правильно ли я понимаю, что таким образом они говорят о том, что если речь идет о госоргане, органе публичной власти, то вообще не может идти речь о защите деловой репутации, как о цели?

С.А. ГОЛУБОК

Я думаю, что их можно понять так, что если речь идет об органе, но не о лицах, то да. Потому что одной из целей, на которую обычно все ссылаются во втором параграфе 10-й статьи, является защита прав других лиц. Под другими лицами понимаются, прежде всего, физические лица. Если этот госорган не суд, потому что отдельной целью является защита правосудия. 

С МЕСТА

Но здесь этого нет.

С.А. ГОЛУБОК

Можно понять, но они остались в меньшинстве. С особыми мнениями можно работать по-разному. Прежде всего, нужно понимать, что такая точка зрения есть. Но суд пятью голосами против двух ее не готов в данном случае развивать. Я думаю, что такая позиция, которую вы озвучили, имеет право на существование. Вообще, по моему мнению, госорганы не могут предъявлять иски (о защите чести и достоинства точно не могут) о защите деловой репутации. Мне кажется, что просто потому, что информация о них, если это, конечно, не оскорбление и если это не личная жизнь конкретных чиновников, не может быть вредной ни для кого. 

О.П. ЦЕЙТЛИНА

Представитель госорганов, конкретный милиционер. Например, если распространяются сведения о милиции, конкретный милиционер может предъявлять иск?

С.А. ГОЛУБОК

Мы об этом только что говорили в «Годлевском». Там распространялись сведения о конкретном подразделении милиции. Суд отдельно отметил, что у них не было заинтересованности для целей 10-й статьи. 

Дальше. Дело «Порубова против России». 8 октября 2009 года. Очень интересное дело. В газете «D.S.P.» в Екатеринбурге была опубликована статья «Гей-скандал в «Белом доме», в которой речь шла о том, что гомосексуальные связи существовали между Председателем Правительства Свердловской области и сотрудником представительства Свердловской области в Москве. При этом на этой же полосе была помещена заметка, где со ссылкой на конкретные распоряжения Правительства Свердловской области, по-моему, даже была дана копия этого распоряжения, было сказано, что Свердловская область передала по льготной цене квартиру отцу этого сотрудника представительства. И вот читателю предлагалось самому сделать выводы. Более того, там речь шла о том, что не просто диффамационный иск был удовлетворен, а редактор газеты была приговорена в уголовном порядке к полутора годам исправительных работ. Причем приговорили ее именно за распространение сведений о гомосексуальных отношениях. И суд сказал, что ничем не доказано по гомосексуальные отношения. Естественно, она никак не могла доказать. И вообще это личная жизнь. 

Европейский Суд по правам человека отметил, что все-таки газета рассказывала не только о гомосексуальных или иных отношениях двух людей. Она рассказывала об этом в прямой связи с подозрениями в незаконном или, может быть, нецелесообразном расходовании публичных средств, потому что квартира, которая была продана, была государственной. И поэтому вопрос касался общественного блага. Если бы речь шла просто о гомосексуальных связях, то тогда, естественно, разговор был бы другим, но так как это были гомосексуальные связи в связи с якобы незаконной продажей квартиры, то мы попадаем в ту сферу, где свобода усмотрения меньше.

Дальше Суд очень интересно подошел к деликатной теме гомосексуализма. Он сказал, что, вообще-то говоря, ничего в этом порочащего нет, по-хорошему. Так как в толерантном обществе европейском, может быть, где-то гетеросексуальные связи будут порочащими. Но даже если, говорит Европейский Суд, мы признаем, что эта информация была порочащей, интересно, что никто не попытался расследовать, был ли гомосексуализм. Хотя заявительница пыталась приводить, как за данность суд взял, что никаких отношений между ними не было. Все-таки это нужно было исследовать хоть как-то. 

И важный вопрос, который в этом деле также затронут, это непропорциональность санкции – уголовный приговор.

Интересный вопрос, связанный с соотношением фактических сведений и оценочных суждений рассмотрен в деле «Александр Крутов против России» от 3 декабря 2009 года. Я на нем отдельно останавливаться не буду.

Давайте сейчас перейдем к постановлению «Федченко против России» от 11 февраля 2010 года. Я его специально перевел. Я считаю, это модельное постановление, во всяком случае, для диффамационных дел. Всё, что можно, изложено. 

О чем речь? Я перевел его специальным образом, убирая ненужное и выделяя то, что имеет значение. В Брянской области издавался еженедельник «Брянские будни», учредителем и главным редактором которого являлся и, наверное, является господин Федченко. В номере этой газеты за 14 июля 2005 года после двух публикаций в других средствах массовой информации по той же проблеме (до этого уже были статьи в других средствах массовой информации, в том числе в «Российской газете») была опубликована статья под заголовком «Куда исчезают «детские» деньги?». Она приведена полностью. 

Я просто зачитаю пять фрагментов, которые стали предметом диффамационного иска директора Департамента образования Брянской области, о деятельности которого в этой статье идет речь.

Это фрагменты, которые подчеркнуты. Те фрагменты, которые выделены жирным шрифтом, это воспроизведение ранее публиковавшейся статьи в «Российской газете».

Первый фрагмент. «Департамент примечателен не только неэффективным способом расходования бюджетных денег налогоплательщиков, но и застоем в своем руководстве. Ведь Геращенков (директор департамента, который потом стал истцом) и Прокопенко занимают первые посты в образовании области очень длительное время.

Первое, за что департамент отвечает и что финансирует, это учреждения для детей, оставшихся без попечения родителей. Брянская область побила все рекорды по количеству побегов детей из интернатов, за что подвергается жесткой критике. Ежедневно в розыске находится шокирующее число детей. Хорошо, сейчас лето и тепло. Но количество детей, бегущих из интернатов, не меньше и зимой, когда на улице холодно, и ребенку негде выспаться и поесть. О чем это говорит? Дети находятся в интернатах в невыносимых условиях». Первый фрагмент.

Второй фрагмент. «Впрочем, печально другое: при таких больших затратах (из бюджета области) на выходе, к сожалению, область получает в большинстве случаев социально неблагополучных граждан. Многие из воспитанников интернатов злоупотребляют алкоголем, становятся социальными иждивенцами, некоторые привлекаются к уголовной ответственности и попадают в тюрьмы. Но виноваты в этом не дети, а система работы с ними, которую более десяти лет строят вышеназванные руководители». 

Третий фрагмент. «В нынешнем году руководство департамента закупило учебники за счет бюджетных средств у единственного источника без проведения открытых торгов. Это грубейшее нарушение указа Президента о борьбе с экономическими преступлениями и коррупцией».

Четвертый фрагмент. «Мало того, что учителя и директора школ лишены положенных им денег, но они даже возмутиться по этому поводу не могут. Дело в том, что ректор института повышения квалификации учителей - всё тот же руководитель департамента Геращенков. Он отвечает не только за подготовку, но и за аттестацию. Стоит кому-либо из учителей возмутиться, что ему дали некачественный или неинтересный курс, – методист при аттестации измотает ему все нервы и поставит в унизительное положение, может снизить разряд, оставить на мизерной зарплате». Кстати, статья написана не заявителем, статья написана другими людьми, причем один из них, на самом деле, потом как выяснится, работал в этом департаменте. 

И пятый фрагмент. «Потом было увольнение неугодных людей, имеющих свою точку зрения. Затем многомиллионные закупки без проведения торгов, утаивание фактов нецелевого использования средств подведомственными учреждениями».

После этой публикации Геращенков подал иск о защите чести и достоинства и деловой репутации, и Советский районный суд города Брянска его удовлетворил. Нужно отметить, что по ходу рассмотрения иска представитель Геращенкова отказался от первого и третьего фрагментов, остались второй, четвертый и пятый фрагменты.
Районный суд отметил, что из смысла второго фрагмента вытекает утвердительный вывода авторов статьи о наличии связи между получением областью социально неблагополучных граждан, злоупотребляющих алкоголем, и системой работы руководителей, названных в статье, в том числе Геращенкова. Не приведя бесспорных доказательств, автор утверждает в четвертом фрагменте о взаимосвязи между возможными некорректными методами работы методиста при аттестации и руководителем аттестации, отвечающим за аттестацию учителей. И по нецелевому использованию денежных средств – автор голословно порочил деловую репутацию истца. Автор подводит читателя к мысли о негативных аспектах в работе Геращенкова как человека и как руководителя, доказательство чего суду не представлено. 

Областной суд это решение оставил в силе. 

Европейский Суд по правам человека сначала излагает общие принципы. Они здесь изложены достаточно внятно, со ссылками на конкретные постановления Суда. Я думаю, что это очень хороший и достаточно недавний пример, когда в одном постановлении собраны все эти принципы, во всяком случае, что касается иска о защите чести, достоинства и деловой репутации. Это хорошее пособие, это хорошая стартовая позиция. Здесь говорится о том, что такое, в принципе, право на выражение мнения, здесь говорится о роли прессы, здесь говорится о сокращенной свободе усмотрения в отношении таких людей как Геращенков, который занимал высокую должность на государственной службе. И здесь говорится о различиях между оценкой и фактическими сведениями. 

Почему мне кажется, что это модельное дело? Европейский Суд решил рассмотреть каждый из оставшихся трех фрагментов отдельно, и подробно их разобрал. 

Давайте вместе с Судом пройдемся по этим фрагментам.

Второй фрагмент (от первого он отказался) касается того, что область получает социально неблагополучных граждан, злоупотребляющих алкоголем, в чем виновата система работы с ними, выстроенная вышеназванными руководителями в течение более чем 10 лет. 

Суд еще раз напоминает, что нужно проводить разницу между фактами и мнением, ссылаясь в этой связи дополнительно на постановление Пленума Верховного Суда 2005 года, о котором мы говорили. Интересно, что в этом постановлении события происходили уже после издания этого постановления Пленума. Суд препарирует этот фрагмент, и говорит, что если мы попробуем увидеть в этом фрагменте факты, то мы увидим два факта. Первый факт – большие затраты в сфере образования в области. Там же пафос в том, что деньги идут в никуда. И второй факт – это фрагмент о том, что большое количество воспитанников интерната становятся социальными отщепенцами. И Суд говорит о том, что факты-то не оспаривались. Не оспаривалось истцом ни большое количество денег бюджетных, которые тратились на образование, не оспаривался, что важно, и тот факт, что они становятся социальными отщепенцами. По-другому, может быть, мы стали бы проводить анализ, если бы этот факт оспаривался, но он не оспаривался. Оспаривалась, на самом деле, связь, которую журналист провел между этими двумя фактами. А вот эта связь, в свою очередь, являлась оценкой, стандартной оценкой. Оценочное суждение. Явно субъективное мнение авторов об ущербности областной образовательной системы, влияющей на воспитанников интернатов. Это собственная оценка комплексной социальной ситуации. И на эту оценку авторы статьи в газете имели полное право, так как мы говорим об общественном интересе. 

Это интересный момент. Не только нужно отделять факты от оценок, но и нужно смотреть, чем недоволен, собственно говоря, истец. Потому что выясняется, что очень часто факты, может быть, обработаны, но это факты, и они не оспариваются, оспариваются выводы из этих фактов, а выводы – это оценка. 

Другой фрагмент касается якобы оказывавшегося давления на учителей через их аттестацию в областном институте повышения квалификации, которым руководил истец. Здесь не было никаких фактов приведено журналистами о том, что эти рычаги через аттестацию использовались для давления на учителей. 

Суд опять отметил, что есть неоспоримый факт, что истец был и директором Департамента образования, и руководителем института повышения квалификации. В этом Суд не сомневается. Действительно, факты эти были. А вот то, что эти факты могли повлечь репрессии в отношении учителей, которые бы высказывались против директора департамента, в части их возможной неаттестации, это как раз – оценка. Это мнение авторов о последствиях этой фактической ситуации. Это оценочное суждение, может быть, спекулятивное, может быть, то, с чем мы можем не согласиться, но изложено оно было именно как оценочное. Стоит кому-либо из учителей возмутиться, что ему дали некачественный или неинтересный курс, при аттестации ему измотают все нервы. Это оценка того, что может произойти. Тут не сказано, что измотаны нервы 30 учителям. А факт того, что здесь есть конфликт интересов, налицо. 

Последний фрагмент – про увольнения. И здесь этот пятый фрагмент Суд еще раз разделил на две части. 

Первая часть касалась увольнения неугодных людей, имеющих свою точку зрения. В национальном процессе ответчики смогли привести пример только одного увольнения неугодных людей – это увольнение одного из ответчиков, одного из авторов этого материала, который был заместителем директора Департамента, и потом его уволили. В статье говорилось об увольнении неугодных людей. Пример удалось привести только один. Но Суд посчитал, что этого достаточно. Увольнение было, угодные люди, неугодные – неизвестно. А то, что использовано множественное число, это журналистский прием. Журналисты могут прибегать к преувеличениям. Это творческая работа. И Суд это отметил в этой связи: Даже учитывая то, что авторами не было представлено доказательство увольнения кого-либо, помимо одного из этих людей, Суд полагает, что ссылка на увольнение неугодных людей может восприниматься как преувеличение, не выходящее за рамки защищаемого статьей 10 Конвенции.

Это очень хорошо коррелирует с часто используемой Судом фразой о том, что Суд в рамках 10-й статьи защищает не только нейтральные высказывания, но и возмутительные, провокационные и высказывания подобного рода. 

Второй фрагмент, который, наверное, все-таки Геращенкова задел больше всего. Это речь о нецелевом использовании подведомственными учреждениями бюджетных средств. Геращенков принес в национальный суд заключение о том, что все в порядке, никто ничего не использовал. Они провели какую-то проверку администрации. И вроде бы вот здесь-то как раз нужно было их ловить. Но мы с вами говорили, что по вопросам общественного интереса, особенно если речь идет о прессе, достаточно каких-либо, каких-то фактических данных. В данном случае этими фактическими данными, которые оправдывают журналистов, стали те две статьи, которые были опубликованы в других изданиях до публикации заявителем этой статьи. То, что эта тема уже обсуждалась, то, что «Российская газета» говорила о каком-то аудиторском заключении, которое потом оказалось, правда, не совсем тем, то, что об этом говорила совершенно другая газета, и то, что проверки, которые притащил Геращенков в районный суд, были проведены уже после написания спорной статьи, авторы на момент написания статьи знали, что тема открыта, никто не доказал невиновность его, а, в общем-то, дым уже пошел. Есть публикации в двух газетах, совершенно не связанных с заявителями. И вот сами по себе эти публикации в других газетах позволили говорить о добросовестности журналистов в связи с этим.

Это очень интересно. Это, я бы сказал, на грани. 

Конечно, можно представить себе ситуацию, когда такой низкий уровень подтверждения может приводить к злоупотреблениям со стороны журналистов, когда сами будут придумывать информационные поводы. Но это, конечно, решаться может только в обстоятельствах конкретного дела. 

Важно понимать, что нужно пытаться, если речь идет о заявителях, показать наличие каких-то независимых источников. Как в случае с Кудешкиной, которую не я первым вспомнил, таким независимым источником был этот доклад судьи, который квалификационной коллегией судей Москвы был наделен полномочием по расследованию ситуации. Как таким фактом являлось увольнение одного из авторов статьи во втором эпизоде, также здесь таким фактом стала публикация в двух других газетах. Даже суд не попытался проверять, насколько те публикации были верны. Важно, что наш журналист в этих условиях добросовестно видел, что тема обсуждается и что те публикации ссылались даже на какие-то документы. 

На основании всего этого Суд пришел к выводу, что статья 10 Конвенции нарушена. И здесь Суд сделал общее суждение. Советский районный суд отверг аргумент одного из ответчиков о том, что в спорной статье содержалось критическое освещение проблемы образовательной системы области и что она была направлена на изменение ситуации, на том основании, что авторами делается ссылка на деятельность истца, в статье упоминаются конкретные лица и даны фамилии руководителей. Здесь, может быть, не очень хорошая формулировка. В национальном, районном суде ответчики пытались говорить как раз то, что мы говорили весь сегодняшний день. Они говорили: «Послушайте, мы же не Геращенкова критиковали, мы критиковали ситуацию в области». На что районный суд сказал: «Вы критиковали Геращенкова. Вы его назвали. Если бы вам была интересна ситуация в области, вы бы его не называли». На что Европейский Суд отмечает: эффективная критика невозможна без указания на конкретных людей. В Годлевском, где не указаны были в статье конкретные люди, могли бы еще и указать. Эффективная критика невозможна без указания на конкретных людей. Насколько мне известно, это первый раз такое суждение. Иное означало бы умаление существа права на общественное обсуждение тем, относящихся к сфере общественного интереса, делая его чисто воображаемым понятием. Истец по данному делу возглавлял областную образовательную систему. Общественная дискуссия относительно состояния образовательной системы вряд ли возможна без упоминания фамилии его руководителя. Согласившись быть назначенным на эту должность, истец должен быть готов проявлять толерантность к таким проявлениям публичной критики.

Мне кажется, это очень хорошее, интересное суждение, означающее, что в принципе часто фамилии руководителей становятся нарицательными именами, они обозначают собой в принципе систему. Мы можем критиковать Европейский Суд по правам человека, говоря, что Жан-Поль Коста создал эту систему, при этом это будет легитимная критика. 

Дальше Суд делает общее суждение, что внутригосударственные суды не показали убедительно наличие настоятельной общественной необходимости в придании приоритета личным правам государственного служащего по отношению к правам заявителя и общему интересу защиты свободы прессы по вопросам, относящимся к сфере общественного интереса.

Там еще был аргумент Правительства, что мы же его не посадили, и сумма компенсации была небольшой. В данном случае сумма компенсации и гражданско-правовое средство не имеет значения. 

Вот если бы он злоупотребил всем, и его посадили, тогда сам по себе факт наказания был бы дополнительным аргументом. То, что наказание было очень небольшим, не освобождает от ответственности. То есть пропорциональность здесь работает только в одну сторону, но не в другую. Даже рубль был бы вмешательством, если нет оправдания по трехчленному тесту.

На основании этого возмещена, во-первых, сумма, которую заявитель оплатил по решению суда, - 485 евро. Моральный вред был оценен в 8000 евро. Кстати, надо сказать, что это существенное изменение практики. В первых постановлениях Суд всегда присуждал 1000 евро – моральный вред. Сейчас эта сумма существенно увеличена - 8000 евро. И возмещение расходов – 5 евро. Почему-то заявитель не представил достаточного подтверждения расходов, поэтому всего 5 евро. 

А вообще расходы – это отдельная тема, по которой многие адвокаты добиваются достаточно больших компенсаций. Чуть ли не правилом стало то, что расходы часто превышают моральный вред даже по размерам. Но это уже не тема нашего обсуждения. 

Важно, что это постановление показательно в части применения многих тем, о которых мы говорили. Отделение фактов от оценок, работа с тем, что такое общественный интерес, работа с ролью прессы и работа с подтверждениями, что такое достаточные подтверждающие данные. 

Еще одно постановление, на котором я хотел бы остановиться, которое близко примыкает к диффамационным делам, но немножко в другом контексте, постановление «Казаков против России». И такие дела, кстати, есть, уже еще одно постановление вышло. Я просто не был уверен, что оно вступит в силу к этому моменту, поэтому не включал его в материалы. Казаков вступил в силу. 

Там речь идет об обращении с жалобой в органы власти. Заявитель обычный гражданин, никакой не журналист. Он обратился в органы власти и говорил, что где-то что-то воруют, просил проверить. Естественно, обращение попало к тому, на кого он жаловался, после чего против него был подан иск о защите чести, достоинства и деловой репутации этим лицом.

Суд отметил, что все-таки по-особому он будет подходить к жалобам в органы государственной власти. В этом смысле жалобщики такие тоже пользуются особой защитой. Почему? Потому что, во-первых, они выполняют некоторую общественную функцию, есть конституционное право на обращение в органы государственной власти. Во-вторых, обращаясь в органы государственной власти, если это, конечно, добросовестное обращение, они ничего не утверждают, наоборот, просят проверить, и делают это (в данном случае речь была именно об этом) не публично, не было одновременно копий, направленных в средства массовой информации. Вот все эти факторы говорят о том, что нет никакой необходимости в демократическом обществе такого жалобщика привлекать к ответственности. Если это, конечно, более или менее добросовестный жалобщик, там речь шла о финансах, даже если, естественно, нет никаких подтверждений тому, что он пишет. Собственно говоря, он и пишет для того, чтобы эти подтверждения получить. Можно представить случаи недобросовестных жалобщиков, которые выдают за данность свои суждения. Но в данном случае это было письмо, где он говорил, что, по-моему, военный начальник ворует, прошу проверить. Вот это, само по себе, легитимное совершенно обращение в органы государственной власти. 

Вот по этому блоку тем есть какие-то вопросы? 

ИЗ ЗАЛА

У меня вопрос по поводу нескольких дел. Правда, они все-таки разные. В одном случае – это уголовное, клевета, в другом случае это гражданские дела. До какой степени можно совмещать или разводить функцию деятеля государственной власти и личное человеческое достоинство в зависимости от тех слов, которые используют для оценки либо для утверждения факта потенциальной жертвы, заявителя, когда буквально в нескольких случаях было сказано, произнесено: такое-то лицо – убийца! В одном случае это мемориальское дело по Кадырову, в другом случае мне вспомнилось дело губернатора Полежаева, на национальном уровне рассмотренное, когда после выигрыша иска о защите чести и достоинства в отношении матери погибшего в мирное время военнослужащего губернатор принес извинения, причем мотивировав эти извинения проигравшей женщине ровно в духе Европейского Суда. Точно та же конструкция: по-человечески я понимаю, что вы распространили ответственность за гибель вашего сына на всю властную систему Российской Федерации, включая меня и Председателя Правительства, как формальных руководителей. Вот где эти границы? Насколько я понимаю, проблема в интерпретации самого слова: «убийца» как оценочное суждение или «убийца» как утверждение факта.

С.А. ГОЛУБОК

Я отвечу в три шага. Первый шаг. Я не буду обсуждать фактические обстоятельства этих конкретных дел, потому что они у нас рассматриваются. 

Второе. Мы уже говорили о том, что в данном случае право на свободу слова входит в соприкосновение с другим конвенционным правом – презумпцией невиновности, которая гарантируется вторым параграфом 6-й статьи, что уже добавляет новый аспект в дискуссию. 

И третье, что я хотел бы сказать в связи с конкретным делом. Я его сначала расскажу отдельно, потом сделаю выводы из него. 

Дело «Таммер против Эстонии». Мне кажется, очень хорошее дело, которое стоит читать всем тем, кто думает, что свобода слова не ограничена. В этом деле Суд нашел отсутствие нарушения свободы слова. Речь шла о каком-то высокопоставленном эстонском руководителе, чуть не премьер-министре. Публикация касалась его семьи, и там использовалось очень сложное слово, настолько сложное, что суд, по-моему, отдельно проводил (редчайший случай) лингвистическую экспертизу по эстонскому языку, что же оно все-таки значило. Они пришли к выводу, что это слово значило, что она плохо воспитывала своих детей. Это было одно слово, которое можно было перевести как «плохая мать». И вот они об этом рассказали. Причем это слово в эстонском языке негативный имеет характер. Потом, соответственно, журналиста привели к ответственности, он подал жалобу в суд. Суд сказал, что здесь нет нарушения 10-й статьи, потому что не было никакого смысла публичного в обсуждении того, как воспитывает своих детей этот чиновник. Это очень интересный момент. 

Я все-таки считаю, что здесь не только сами слова имеют значение, но особое значение имеет, в каком контексте они говорились, в связи с чем. Например, если они говорились, чтобы высказать свою обиду и злость, это одно. А если они говорились, для того чтобы привлечь внимание к проблемам определенным в секторе общественной жизни, это другое. Вот это очень важный момент. Если мы начнем анализировать слова, просто слова, то мы никуда не придем. Всегда можно сказать, что «убийца» - это, в общем-то, и хорошо, и плохо, всё, что угодно. Можно к совершенно абсурдным выводам прийти. Это фактическая оценка. А вот если мы начнем обсуждать, зачем это говорилось, то это приведет нас к более значимым результатам. 

Правильно здесь говорилось, что жалобы в Суд не должны быть надзорными жалобами, но по 10-й статье – Суд может переоценивать факты. Он может переоценивать факты заново. Если по 6-й статье всё, что делает Суд, в принципе, он не может заново утверждать, была или не была поездка и так далее, в 10-й статье есть место переоценке фактов, есть место замещению ущербного анализа национальных судов собственным анализом со стороны Суда. Поэтому ключевым моментом здесь является значение этих слов. Вообще говоря, в отрыве от контекста просто убийца – это без сомнения вопрос, связанный с нарушением параграфа 2 статьи 6, следовательно, недопустимо. Но контекст может придать другие коннотации этому слову. Может быть, вообще речь идет о критике произведения искусства, например, что это убийца городской среды. Всё меняется! Абсолютно! Это общественный вопрос, это нормальная дискуссия, это оценка уже. Вот так я могу сказать. Крайне важно, зачем это говорилось. 

Многие критикуют подход Европейского Суда по правам человека. Много есть организаций, которые ссылаются на американский опыт, потому что американское основное, как я его вижу, понимание первой поправки – это абсолютное право, не важно, что говоришь, важно, что говоришь. Были известные дела о сожжении флага, классическое дело американского Верховного суда, когда во время вьетнамской кампании сожгли призывной билет публично. И сожжение призывного билета было преступлением по закону. Верховный суд США посчитал, что жгли билет не просто потому, что жгли билет, а потому что хотели выразить протест против вьетнамской войны, а это – нормальная свобода слова. И уголовное наказание было отменено. Вот такой уровень аргументации. Свобода слова абсолютна!

В анализе Европейского Суда по правам человека по 10-й статье формулировка сразу намного более аккуратная. Это единственная статья, в которой отдельно отмечено, что реализация права несет с собой обязанности, обязательства и ответственность. Специально отмечено. Поэтому здесь нет места абсолютному анализу. Абсолютный анализ – это запрет пыток. Нельзя чуть-чуть пытать или в хороших целях пытать. Абсолютный анализ – это пятая статья – право на свободу и личную неприкосновенность. Если нет основания для ограничения, нарушение. Мы не можем говорить, что это ни на кого не повлияло, и вообще неплохо было посидеть. В 10-й статье мы всегда видим ситуацию в контексте, с учетом 2-го параграфа. Второй и первый параграф неотделимы друг от друга. 

Например, в 9-й статье, свобода вероисповедания, там есть различия между внутренней свободой вероисповедания и внешней. То есть внутренние убеждения – они абсолютны, а внешние – они уже ограничены. Так как свобода слова по определению своему – внешняя, а о внутренней, слава богу, никто не задумывается, это не регулируется правом. Свобода вероисповедания внутренняя в контексте свободы вероисповедания важнее, потому что Европа имела традицию войн религиозных. А здесь, так как это всегда выражение, оно всегда обусловлено. Это не значит, что всегда нужно доказывать, зачем ты говоришь. Но тогда, когда появляются права других, нужно начинать анализ так, как он ведется. 

Д.О. ЛАКТИОНОВ

У меня вопрос такой: как Европейский Суд по правам человека относится к такой проблеме. Суд, рассматривая дела о защите чести и достоинства, иногда самостоятельно занимается трактовкой, пониманием вот этого контекста в отношении таких слов, как «убийца» и так далее, отказываясь от проведения лингвостилистических экспертиз, когда профессиональные лингвисты очень интересно, профессионально доказывают, что применение подобных слов в таком-то контексте совершенно безобидно, с точки зрения нарушения прав по подобной категории дел. Вот я столкнулся с такой позицией наших инстанций судебных, когда они считают, что суд в любой ситуации может самостоятельно рассмотреть без направления дела на экспертизу, хотя стороны, иногда даже и та, и другая, истец и ответчик, настаивают на том, чтобы провести эту экспертизу. На мой взгляд, это серьезная проблема, потому что судьи субъективны и не всегда, естественно, они способны быть хорошими лингвистами и понимать все.

С.А. ГОЛУБОК

Во-первых, конечно, назначение экспертизы или не назначение – это вопросы сбора доказательств, оценки доказательств, которые сами по себе Конвенцией не регулируются. Никогда никто не выводил из Конвенции обязательность по гражданским делам тех или иных действий по добыванию доказательств со стороны Суда. И Суд, естественно, абсолютно не связан ничем в определении того, что ему нужно назначать. Но если и возникает здесь проблема, то по 6-й статье – по праву на справедливое судебное разбирательство. Есть дело «Красуля против России», где по диффамационному делу ответчик принес свою собственную экспертизу, выполненную специалистом, филологом, и суд ее не взял в дело, суд протокольно определением отказал в приобщении ее к материалам дела. Европейский Суд по правам человека в этом деле нашел нарушения какого права? На мотивировку. Суд просто протокольно отказал. Нет законных оснований. Мы с вами хорошо знаем, что протокольные определения не мотивируются. Он, не взяв это доказательство в дело, должен был объяснить при отказе, либо должен был его взять и в решении как-то пройтись по нему, сказав, что он его не принимает. В этом случае наличие экспертизы в том или ином виде, даже не представленной в дело, или в таком отказе, это важный момент. Сама по себе оценка доказательств не входит ни в 10-ю статью, ни в 6-ю. Но в исключительных случаях отсутствие попытки судом давать оценку доказательствам является нарушением права на мотивировку. И понятно, почему он ее действительно не взял. Потому что если бы они ее взяли, то пришлось бы перед кассацией хоть как-то объяснить. В итоговом решении, если у тебя такое доказательство в деле, вряд ли можно от него избавиться. Вот такая уловка классическая. А Европейский Суд на эту уловку не пошел, потому что он понимает, что можно отказать в мотивировке даже таким образом косвенным. Но нет обязательства проводить экспертизы. Даже если бы в национальном праве оно было, было предусмотрено проведение обязательной экспертизы. Нет никаких правил относительно того, что должны делать суды, кроме тех правил, которые вытекают из 6-й статьи. Вот так.

И.М. КУЧЕРЕНКО

Еще вопросы, пожалуйста.

ИЗ ЗАЛА В.В. ЛАПИНСКИЙ
Я хотел все-таки дополнить, потому что у меня ситуация была интересная тем, что как раз такие заключения специалистов были представлены и со стороны истца, и ответчика, и они были кардинально противоположными. И суд должен был явно, для того чтобы снять это противоречие между мнениями специалистов, весьма уважаемых людей, докторов наук, провести эту экспертизу. Тем не менее, суд пошел по пути того, что мы и без них разберемся, при том, что, в общем, и та, и другая сторона представили, имели свою точку зрения. И вышестоящие инстанции пошли по тому пути, что судья сама способна была рассудить этот момент. 

Я так понимаю, что Европейский Суд считает, что суд может так делать.
С.А. ГОЛУБОК

Да, Европейский Суд в это не входит, потому что если пытаться в это войти, то уже никогда не выйдешь. Есть совершенно разные правовые системы, есть разные подходы, вот вроде слово совершенно очевидно, но каждый понимает  по-своему. Кто-то наоборот вообще скажет, что если есть две разные точки зрения, то если суд назначит экспертизу, будет третья точка зрения. И не нужна она, пусть будет точка зрения суда. И сам факт того, что есть две экспертизы, достаточен для того, чтобы суд на основании этих двух экспертиз сделал свое мнение. То есть тут как повернуть, понимаете? Важно не то, что очевидно, а важен какой-то процессуальный дефект. Мотивировка – это процессуальный дефект. А отсутствие возможности другой стороне высказаться по заявленному ходатайству – это процессуальный дефект. Доказательства, которые видит только одна сторона (вот можно такое представить?), когда берут, например, в кассацию приносят новое заключение, кассация его берет, другая сторона отсутствует в кассации. Вот! Это неравенство сторон классическое. Не важно, какое оно, это заключение. Нужен процедурный дефект. Этот процедурный дефект - ключевой момент – нельзя его пытаться объяснять словами: разумно, неразумно. Его нужно объяснять с помощью терминологии 6-й статьи, которую мы с вами в июне обсуждали. Равенство сторон, мотивировка. 

Я могу свое личное мнение высказать. Мне кажется, исходя из того, как я вижу, что должен делать Суд в таких делах, он должен брать оба и делать собственный анализ. А дача оценки словам – это правовой вопрос, это не фактический вопрос. Специалисты нужны там, где нужно расстояние до Марса сосчитать, а там, где нужно давать оценку словам,  это вся наша работа – давать оценку словам. Юридическую оценку.

ИЗ ЗАЛА

Выяснить значение слов. 

С.А. ГОЛУБОК

А это и есть оценка слов. Если эти слова написаны на языке Урарту, то да, а если на русском языке – мы их с вами должны уяснять. Это спорный вопрос, в теории доказательств он по-разному оценивается. В моем понимании, уяснить значение слов вполне может судья, потому что он владеет языком. 

И.М. КУЧЕРЕНКО

Опираясь на мнение специалиста.

С.А. ГОЛУБОК

А, может быть, отвергая мнение специалиста.

И.М. КУЧЕРЕНКО

Да. Анализируя мнение.

С.А. ГОЛУБОК

Я могу представить ситуацию, когда, например, специальная лексика или какой-нибудь молодежный сленг, который мы не знаем, что он реально значит. Но это тогда фактически язык Урарту, это переводчик. А если это русский язык обычный, то в этом случае, в моем понимании, специалист нужен тогда, когда речь идет о переводе. А когда речь идет о пояснении, что слово значит, есть грань… Смысл в том, что, с точки зрения Конвенции, это вопрос по 6-й статье. И в 6-й статье это мотивировка и равенство сторон.

Д.Г. БАРТЕНЕВ

Я в развитие того, что Сергей Голубок сейчас сказал и возражая своему коллеге, хочу сказать, что это прекрасно, что судья не абсолютизирует заключение экспертов, не ориентируется исключительно на заключение экспертов, поскольку мы знаем, что у нас существует фактическая презумпция правильности заключения эксперта. И если судья готов провести собственный анализ, то это можно только приветствовать. Это говорит о том, что качество судебного решения, очевидно, в этой ситуации выигрывает. Всегда кто-то не согласится с заключением эксперта, если оно будет в пользу одной из сторон. Естественно, что это тоже не является истиной в последней инстанции. 

И.М. КУЧЕРЕНКО

Собственно, мы уже перешли к дискуссии. 

С.А. ГОЛУБОК

Я хотел еще несколько слов сказать о развитии практики, о некоторых темах, которые, мне кажется, на острие удара находятся. О них сегодня упоминалось уже Марией. И я понял, что они на самом деле на острие удара. Потому что она те дела, о которых я говорил, упоминала, но в другой связи. 

Первая тема – это дело Кеннеди, которого она коснулась. Напомню, о чем там шла речь. Заявитель хотел получить доступ к архивам. На самом деле, это секретные архивы в Венгрии социалистических времен. И он даже выиграл дело в суде, на основании которого ему должны были этот доступ предоставить. Заявитель – историк, профессор. Но когда он пошел в архив, ему сказали: давайте вы заодно напишете соглашение с нами о том, что вы не будете публиковать те данные, которые узнаете. А ему, естественно, это нужно для написания книги. Он представляет контракт с издательством, что он пишет книгу, профессор, член всех возможных обществ. 

В данном случае Суд нашел нарушение 10-й статьи – предсказуемо. Но что важно? Из этого постановления можно сделать вывод при желании о том, что свобода слова у нас теперь, оказывается, включает в себя не только негативные обязательства – нельзя вмешиваться, но и определенные позитивные обязательства. Власти должны предоставить доступ к той информации, которой они владеют. То, что называется доступ к информации, то, что суд раньше отвергал. Есть только одно постановление, кроме «Кеннеди против Венгрии», тоже против Венгрии, с труднопроизносимым названием, ссылка на которое есть в постановлении «Кеннеди против Венгрии». Там речь была о том, что заявитель, неправительственная организация (труднопроизносимое название – это название организации, там несколько слов) занималась просвещением в области наркозависимости, и она узнала из своих источников о том, что член парламента подал жалобу в Конституционный суд на какой-то закон, связанный с криминализацией наркотиков. Они попросили у Конституционного суда текст этой жалобы. Им не дали. Суд нашел нарушение 10-й статьи по незаконности, он пришел к выводу, что нет в венгерском праве никаких законов, которые делали бы эти документы секретными. Тем более, что, в конце концов, со временем они становились публичными. А что самое главное? Придя к этому анализу законности, пропорциональности, Суд косвенно подтвердил, что это само по себе свобода слова, потому что если бы доступ к этой информации не включался бы в содержание 10-й статьи, тогда бы нельзя было идти к анализу. 

В данном случае в этих двух делах Суд признал, что а) если информация есть у органов публичной власти, б) эта информация идентифицируема (в одном случае речь шла о конкретном документе, в другом случае речь шла о конкретных архивных сведениях), если они предоставляются не из любопытства, а для общественного интереса, - и в том и в другом случае суд подчеркнул, что исторические исследования и информация о производстве в конституционном суде – она общественно нужна, и ни тот, ни другой эту информацию не для себя получали, а для общих интересов. Вот в этих случаях – только два постановления, оба 2009 год – можно говорить о том, что из 10-й статьи вытекает право на доступ к информации. 

Есть по этому вопросу коммуницированное российское дело – против России. Говорить о нем не буду. Его можно найти, потому что, как вы знаете, сейчас информация о коммуницированных делах есть в базе Суда. Там по ней, правда, очень сложно искать, но по той информации, которую я сейчас сообщил, вы можете его найти. 

Это очень важно. Долгое время этого права никто в Конвенции не видел, хотя, честно говоря, если дословно читать статью 10, там в первом параграфе – право каждого выражать, передавать и получать информацию. Вот это «получать информацию» до этого трактовалось только как право потребителя услуг средств массовой информации при определенных обстоятельствах получать информацию. Как мы говорили о швейцарском деле, где спутник вырубили, и поэтому канал нельзя было получать. И было австрийское дело, где военнослужащим газеты не присылали. А здесь речь идет о получении не той информации, которая через средства массовой информации распространяется, а о получении информации, которая находится в распоряжении органов публичной власти. Это, возможно, одно из самых важных направлений развития защиты прав человека, не самое, конечно, важное, но одно из, в последние годы, когда доступ к государственной информации стал восприниматься через призму прав человека. В Англии, насколько мне известно, считается, что это одно из самых главных достижений правительства Тони Блэра, что был принят закон о доступе к информации, и это породило огромную волну судебных разбирательств, когда информация не предоставлялась, предоставлялась неполно и так далее. 

Совет Европы принял два года назад конвенцию отдельную, специально посвященную доступу к публичной информации. Но теперь выясняется, что это право вполне ожидаемо, оно впервые выводится в 10-й статье. 

Мы знаем, что в России есть специальное законодательство. Мне кажется, это очень перспективная тема. Понятно, что вряд ли суд будет говорить о том, что всегда можно узнать о чем угодно. Я перечислил три элемента, которые, мне кажется, важны, то, что это конкретная информация, то, что это уже существующая информация, и то, что эта информация нужна не из любопытства.

Второй момент, о котором мы тоже сегодня говорили, это пропорциональность наказания. Мы говорили о том, что это один из элементов, это по 10-й статье. Но Суд пошел еще дальше, и в постановлении «Махмудов и Агазаде против Азербайджана» и нескольких других постановлениях он сказал, что пропорциональность означает, что вообще невозможно за правонарушение, преступление, то, что у нас называется клевета и оскорбление, в сфере средств массовой информации назначать тюремные сроки, кроме двух случаев. Суд это сделал косвенно. Он сказал так: в данном случае не было ни того, ни другого, поэтому наказание, даже несмотря на то, что в последующем заявитель был освобожден от его отбывания, даже несмотря на это, является непропорциональным. Мы не говорим, что Суд привел исчерпывающий перечень исключений. Но в практике Суда нет случаев, чтобы назывались какие-то другие.  

Есть, исходя из дела Махмудова и Агазаде, два случая, когда наказание в виде тюремного лишения свободы, даже условного, оправдано. Это разжигание расовой и иной ненависти (hate speech) и призывы к насилию (incitement to violence). Это, по мнению суда, два исключения, которые могут (тоже не всегда, естественно) оправдывать тюремный срок. Все остальное тюремных сроков не оправдывает.

Многие пытаются идти еще дальше. Есть резолюция парламентской ассамблеи Совета Европы. Это межпарламентский орган, существующий в рамках Совета Европы, и часто резолюции этой ассамблеи становятся маяком в области развития права Совета Европы, а часто оказываются ложным маяком, бывает по-разному. Так вот, парламентская ассамблея в нескольких своих резолюциях отметила, что кроме этих двух исключений нужно говорить о вообще декриминализации правонарушений или декриминализации ответственности за связанные с диффамациями и вообще связанные с распространением информации правонарушениями, то есть не только тюремный срок, но любая уголовная ответственность будет противоречить 10-й статье. И в Украине, например, соответствующие статьи Уголовного кодекса ликвидированы. Можно говорить о постепенном движении в сторону исключения этих статей из уголовного законодательства. Но на данный момент практика есть по поводу наказания. Тюремное лишение свободы, даже условное, в Махмудов и Агазаде впервые сказано, что это даже условно распространяется, будет непропорциональным наказанием, даже если все остальное было соблюдено. 

Это заставляет задуматься, потому что, вообще говоря, до этого никогда не считалось, что Конвенция как-то определяет, какие наказания государство может устанавливать. Все попытки, например, в рамках 6-й статьи сказать, что мне дали слишком непропорциональное наказание, всегда проваливались. Считалось, что наказание – это чисто национальный вопрос. Можно, в принципе, к пожизненному заключению осуждать за изнасилование, и в некоторых странах это существует, в том числе сейчас в Европе. Но здесь Суд исключительно пошел в эту сферу, и он объясняет тем, что декриминализация нужна для того, чтобы даже в случае недобросовестной журналистики не создавался так называемый охлаждающий эффект, чтобы из-за недобросовестных журналистов, которых лучше наказывать деньгами, в журналистском сообществе не создавалась атмосфера самоцензуры. 

Вот эти два направления мне кажутся интересными. Посмотрим, куда они приведут. В Совете Европы есть до сих пор страны, которые журналистов сажают на реальные сроки. Фатуллаев по-прежнему сидит, о котором мы сегодня говорили. И Фатуллаев во многом стал таким знаменем действий Совета Европы в отношении защиты журналистов, которые преследуются за критику властей. По поводу Фатуллаева было несколько специальных заявлений Генерального секретаря Совета Европы и комиссара по правам человека Совета Европы. Я так понимаю, что для азербайджанского гражданского общества он примерно на уровне Политковской находится. Слава богу, он жив, но это важный момент, и недаром Суд отметил в постановлении, что его нужно освобождать. Это такой вопиющий случай, потому что он, как я понимаю, там перешел некоторые внутренние табу откровенно. И это уже политика начинается. 

Это интересный момент – пропорциональность наказания, соразмерность наказания как такового, и его характер, уголовный или нет. Особенно в наших обществах, где уголовная судимость, сколько бы раз она ни была погашена, это совершенно особый шлейф. 

Я бы на этом хотел субстантивную часть закончить. Если будет дискуссия, это было бы очень здорово. 

ЛАПИНСКИЙ 
Вопрос очень тесно связан с последними словами по поводу того, что расширяется защита и, в том числе, связанная с тем, что наказания, допустим, уголовные не приветствуются, или напрямую говорится о том, что не может быть уголовных наказаний за такие-то, такие-то, такие-то высказывания.
С.А. ГОЛУБОК

Извините, перебью. Среди тех дел, о которых сегодня говорили, у нас было одно из дел, Парубова, про гомосексуальные отношения, якобы, в Свердловской области. И там, помимо всего прочего, про соразмерность тоже суд высказался, хотя там были исправительные работы, полтора года. То есть «не приветствуется» - это хорошо сказано, не просто не приветствуется, а в некоторых случаях является нарушением Конвенции само по себе. 

Есть, в общем-то, два доктринально друг с другом не очень стыкующихся подхода, но на практике они встречаются параллельно. Это признание таких жалоб неприемлемыми через 17 статью либо рассмотрение их по существу и признание отсутствия нарушения в рамках 10 статьи. То есть можно сказать, что, так как это призывы к розни (розни самой широкой: по признаку сексуальной ориентации, по признаку национальной принадлежности, по признаку… то, что называется призывы к розни социальной), они сами по себе несовместимы с целями Конвенции и поэтому не являются выражением мнения. Российская практика – Павел Иванов, и есть несколько  Английских дел («Норвич против Великобритании»).

С другой стороны, в очень похожих делах, в том числе, Максим, в деле по Холокосту (французском) было рассмотрение по существу. И, рассмотрев по существу, Суд пришел к выводу, что здесь нет нарушений 10 статьи. Разницы большой нет. Это спор более такой концептуальный, потому что, например, есть неправительственные организации, которые утверждают, что нельзя 17-ю статью так использовать, что любое выражение мнения это выражение мнения, «назовите змею змеей», просто рассмотрите ее по существу и выкиньте, но нельзя делать вид, что это не мнение. И вообще 17-я статья задумывалась по-другому, она, скорее, была направлена на правительство, а не на заявителей – что правительства не должны злоупотреблять ограничениями, которые есть в Конвенции, для своих целей. И, как мы помним, нарушение 17 статьи было в деле Гусинского, где Суд признал, что Гусинского взяли под стражу не для того, чтобы взять под стражу, а для того, чтобы чего-то другого добиться. В этом смысле 17 статья вообще здесь не должна применяться. Я думаю, что это связано с тем, насколько отвратительны были эти выступления. Если уж они вообще никуда не годятся, тогда 17 статья. Если они так, более или менее, то тогда рассмотрение их по существу. Но практической разницы  никакой нет. Я, например, считаю, что нужно рассматривать их по существу, есть весь инструментарий в 10 статье. Но процессуальные последствия есть разные, потому что решение о неприемлемости не может быть обжаловано в Большую Палату, и в решении о неприемлемости нет особых мнений, там только пишется: большинством голосов либо единогласно. В постановлении есть особое мнение, говорится, кто за кого голосовал, и может быть обжалование в Большую Палату.
Вот, пожалуй, единственное различие, оно процессуальный характер носит. Я не говорю ничего за исключением того, что есть различие. Хотя, конечно, постоянно приходят жалобы от деятелей, которые утверждают, что Холокоста действительно не было и так далее и так далее. Иногда есть претензии на то, что это исторически так сложилось. Такие теории всё время возникают, и они очень сильно общество коробят. Сейчас в Германии идет дискуссия, связанная с вопросами расового взаимодействия между различными группами немцев. 

Конечно, это вопрос оценки, но концепция, которая в английском языке есть, hate speech, то есть призывы к розни различные, и призывы к насилию, incitement to violence. Вот это – «красные тряпки». Что это такое? Это тема для нескольких диссертаций. И я думаю, что здесь можно сказать то же самое, что я говорил по отношению к порнографии, более или менее.

О.П. ЦЕЙТЛИНА

В продолжение этого вопроса. Есть ли, или, может быть, будет впоследствии (как развивается практика?) позитивная обязанность государства не допускать вот этого hate speech или каких-то фашистских лозунгов? И если он допущен (ну, например: «Россия – для русских»), можно ли жаловаться? И что это, 10-я, 14-я статьи? И кто жалуется: адвокат Ольга Цейтлина или заявителем может быть нерусский. Если «Россия – для русских», жертвой может быть нерусский. И обязанность государства…

С.А. ГОЛУБОК

А кто такой русский? Как мы определим, русский или нерусский?

О.П. ЦЕЙТЛИНА

Вопрос даже не в этом, не к этому лозунгу. Вы поняли вопрос?

С.А. ГОЛУБОК

Я понял, да.

Первое. В моем понимании подобные вещи, прежде всего, должны рассматриваться по 8 статье, а не по 10-й. 8-я статья защищает частную жизнь, причем в частную жизнь включается право на идентичность и на защиту идентичности от оскорбительных высказываний. «Карако против Венгрии».

Второе. 14-я статья никогда не может быть нарушена сама по себе. 14-я статья должна быть в связи с какой-то субстантивной статьей. Это не значит, что субстантивная статья должна быть нарушена, но это должно быть в связи с субстантивной статьей.

В Международном пакте о гражданских и политических правах, помимо общего права на свободу слова, есть отдельное право не быть жертвой расовой розни. Отдельное право – 20 статья Международного пакта о гражданских и политических правах.

В Европейской конвенции такого права нет отдельного. Толковать 10 статью как включающую в себя право не только выражать свое мнение, не только получать информацию, не только слушать прессу и читать ее, но еще и не слушать что-то, что тебе не нравится или что оскорбляет что-то в тебе. Это, в принципе, сильно. Я, честно говоря, вижу массу аргументов против этого. Прежде всего, то, что в других механизмах есть такое право. Например, в Конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации есть, если и не право на защиту, то есть обязанность государства криминализовать подобные высказывания. Если мы говорили о декриминализации здесь, то там есть обязанность государства декриминализовать. Из чего? По схеме Конвенции, наверное, вытекает право на то, чтобы в случае криминализации эта криминализация приводила в конкретных ситуациях к наказанию виновных, да? В Конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации.

В Европейской конвенции о правах человека, насколько мне известно, 10 статья так не толковалась. Если что-то и толковалось, то 8 статья. Причем это новое тоже развитие. Первый раз это было сделано в деле «Пфайфер против Австрии», которое было решено, если я не ошибаюсь, в 2007 году.

Мне кажется, что большое достижение Европейского Суда по правам человека, если, например, сравнить с Конституционным Судом России, то, что у него есть собственный анализ по собственным статьям. Не надо смешивать все статьи в одну кучу, есть 8 статья, она это защищает. А что касается 10 статьи… Я вот только что был на конференции в Англии, там обсуждался хороший вопрос по поводу меньшинств национальных: а как мы их определяем? Можно ли заставлять вообще говорить, что ты – меньшинство или не меньшинство? Это очень опасно. Если мы начинаем говорить, что обращаться могут только русские, а как это определить? На каком языке кто думает? Это очень большая ловушка. И более того, когда Конвенция писалась, были прямо отвергнуты любые предложения в Конвенции отдельно закрепить права меньшинств (национальных, любых). Они защищаются через 14 статью, но собственно прав нет. В Международном пакте о гражданских и политических правах есть отдельное право меньшинств на защиту своего образа жизни (статья 27), поэтому есть отдельная практика, но в Конвенции Европейской такого права нет.

Поэтому, также как в утренней нашей дискуссии, я обращаю внимание на существование других механизмов защиты прав человека на международном уровне, которых я вот сейчас назвал два: Международный пакт о гражданских и политических правах (статья 20) и Конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации, где есть статья, по-моему, 3-я, по этому вопросу.

И туда, и туда можно жаловаться. По Международному пакту можно жаловаться в Комитет по правам человека в Женеве, по Конвенции можно жаловаться в Комитет по ликвидации всех форм расовой дискриминации тоже в Женеве. Пожалуйста.

Признали. Россия признала. Не так давно, но признала. По обоим этим договорам есть комитеты.

В этих комитетах мало жалоб, прежде всего, потому что спорный характер носит правовая природа решений этих комитетов. Многие считают, что эти решения носят рекомендательный характер. Я бы с этим поспорил, но, мне кажется, должна накопиться критическая масса этих решений. На данный момент Комитет по правам человека вынес несколько, может быть, около 10 решений. Они не пользуются популярностью, потому что все жалуются в Страсбург. Сейчас эти комитеты, надо сказать, кормятся в отношении России остатками с барского стола, потому что, в отличие от нашего Суда, у Комитета по правам человека нет шестимесячного срока. И поэтому те, кто пропускает шестимесячный срок у нас, жалуются туда.

Другое дело, что там есть другие критерии приемлемости. Туда, например, нельзя обращаться, пока дело есть у нас.

Вы принесите мне это дело, я так не могу говорить, потому что не очень владею этим вопросом. Я знаю, что написано в протоколе. В протоколе написано, что сроков нет. И, например, туда дошло дело «Амиров против России», связанное с Чечней, которое не успели подать к нам. Оно пришло туда. И там, в общем-то, есть тоже своя практика небольшая. И, честно говоря, по некоторым вопросам этот пакт немножко шире, чем наша Конвенция.

Почему вам отказали по срокам? Может быть, как-то по-другому они сроки поняли, но шестимесячного срока нет.

ИЗ ЗАЛА

Они сказали, что то решение, которое было вынесено (приговор), когда еще СССР…

С.А. ГОЛУБОК

Ну, это другой вопрос! Это не сроки, это компетенция Комитета.

Юрисдикция Комитета начинается где-то с 1995 года, когда Россией был ратифицирован факультативный протокол. То есть это другой вопрос. 

Но то, что там шестимесячного срока нет… И вообще, мне кажется, эти комитеты незаслуженно забыты. Я, честно говоря, очень внимательно слежу за их практикой, и мы с этими комитетами дружим, и я думаю, что нужно иногда смотреть в их сторону. Я могу сказать только одно – что скорость рассмотрения дел там другая.

И.М. КУЧЕРЕНКО

Он не загружен.

С.А. ГОЛУБОК

Он загруженный, но в среднем там быстрее рассматриваются дела, чем в Суде. Другой вопрос – правовая природа их решений, потому что они эти решения называются «соображения» (views). В русском тексте – соображения. 

Вы знаете, я могу постараться обосновать, почему эти решения обязательны для России. Сам Комитет исходит из того, что его соображения обязательны, и в самом соображении пишет, что власти должны в 60-дневный или, по-моему, в 90-дневный срок сообщить Комитету о том, какие меры приняты для исполнения соображения. 

Тут нужно практику нарабатывать, как будут восприниматься эти соображения. Опять же в Комитет этот можно обращаться, проиграв дело в Европейском Суде. Главное, чтобы они не рассматривались одновременно. Нельзя – в другой последовательности, потому что для Европейского Суда критерием приемлемости является, что дело «не рассматривалось и не рассматривается». А у них – «дело не рассматривается», если государство не сделало специальную оговорку. Россия не сделала специальную оговорку. В данном случае, ничто не мешает, проиграв дело в ЕСПЧ, идти туда. Насколько это мудро, это другой вопрос. Знаете, сложно представить, чтобы люди в Комитете ни во что не ставили Европейский Суд по правам человека. Другое дело, что там права немножко шире.

ИЗ ЗАЛА

В том-то и дело, что вопрос формулировки прав и самой практики, потому что она может отличаться.

С.А. ГОЛУБОК

Например, в 14 статье Пакта (это то же самое, что 6 статья Конвенции) есть отдельное право, которого нет в 6 статье Конвенции – на получение обвиняемым заранее информации об обвинении, то есть то, что называется discloser – то, что нельзя доставать «зайца из кармана» перед приговором. В принципе, это есть, может быть, косвенно в 6 статье Конвенции, но там это прямо отдельно указано. То есть там есть свои нюансы. Я думаю, что при желании можно найти в Пакте права, которых нет в Конвенции. Мне кажется, это абсолютно неисследованная тема. Единственная, кто туда жаловалось, как мне известно, это Каринна Акоповна Москаленко (которая будет здесь на семинаре в октябре). Она там выиграла первое дело «Гридин против России» (знаменитое, по презумпции невиновности). И, по-моему, после этого всё закончилось. Примерно восемь – девять соображений всего вынесено этим Комитетом против России.

Мне кажется, это неисследованный потенциал, отличный. Больше рекламы им делать не буду, потому что мы и так сейчас делаем им рекламу.

О.П. ЦЕЙТЛИНА

Уменьшаете количество дел в Суде, понятно.

С.А. ГОЛУБОК

У них, кстати, очень интересно, у них принцип, прямо обратный нашему. У нас при рассмотрении дела против государства должен участвовать судья от государства-ответчика, а у них, наоборот, при рассмотрении дела против государства должен отсутствовать член Комитета, являющийся гражданином этого государства. Правда, членов Комитета от России сейчас и нет. Но это интересно, потому что, оказывается, по-разному можно подходить к национальным судьям, к национальным членам Комитета.

Но в отличие, кстати, от нашего Суда у Комитета есть особые вещи, он рассматривает периодически доклады, о чем мы тоже говорили утром. И, как я понимаю, вопросом исполнения своих соображений он очень озабочен при рассмотрении периодических докладов. Тут появляется большая политика. А Российскую Федерацию в Европейском Суде по правам человека представляет Министерство юстиции, заместитель министра юстиции, который, видимо, и ездил к вам, в Мурманскую область. Скорее всего, это был заместитель министра юстиции, да? 

А там представляет Министерство иностранных дел. Я считаю, что это интересное направление, над которым можно думать и не бояться этого. И, кстати, помимо всего прочего, там русский язык является официальным. Если в Европейском Суде по правам человека официальными являются английский и французский, и, для того чтобы писать на русском, нужно просить разрешение и так далее, то там русский язык является совершенно официальным. Там шесть официальных языков, в том числе и русский, поэтому там можно с полным правом писать по-русски и ничего не бояться, и решение иногда даже на русском пишется.

Дискуссия после перерыва
С.А. ГОЛУБОК

Давайте я скажу несколько слов в начале дискуссии. Я очень рад, что мы обсуждаем 10 статью. Многие считают, что это, в общем-то, привилегии, роскошь, что это не так важно.

В моем понимании, если и есть какие-то самые важные права, то это, прежде всего, свобода слова. В моем понимании есть три права, которых достаточно для того, чтобы все остальные появились сами по себе. Это свобода слова, запрет дискриминации и даже не право на судебную защиту, а просто независимость суда. Три вещи, всё остальное появится после них.

Я на самом деле с Марией Александровной согласен даже в том, что, действительно, жалоб по свободе слова не так много, потому что, прежде всего, люди не воспринимают это как права человека. Люди воспринимают как права человека то, что у них пенсия понизилась, и то, что вдруг получается, что их бабка завещание не им написала, - тут они думают о правах человека. Или классическая вещь – дележ земельных участков. Вот тут они начинают думать обо всём.

Мне кажется, что это просто вопросы осознания себя как мыслящего существа и как того, кто имеет право на высказывания, хотя я не склонен недооценивать в этом смысле российских жителей. Другое дело, что нужно, наверное, показывать, что здесь есть право, что здесь есть не просто разговоры, а здесь есть право, и это право можно защищать.

Поэтому хорошо, что мы это сегодня обсуждали. Понятно, что мы обсудили только какое-то начало или какие-то основные моменты, но чем мне нравится 10 статья, и, мне кажется, по итогам сегодняшнего обсуждения у большинства из нас сложилась картина, - в 10 статье есть очень хороший тест, это тест пошаговый. 

Во многих статьях такой ясности со структурой анализа нет. Здесь она есть: право, вмешательство, законность вмешательства, легитимная цель, необходимость в демократическом обществе, которая, в свою очередь, дробится на общественную потребность, средства для достижения этой общественной потребности и пропорциональность ограничений права. 

Понятно, четко, хорошо и, в принципе, здесь можно, наверное, и нужно включать те сферы, которые пока действующей практикой не охвачены. Например, по делам, связанным с 31 числом, о которых говорил Игорь Михайлович, - обычно они рассматриваются Судом все-таки по 11 статье, а не по 10, то есть по право на свободу, потому что есть специальное право на свободу собраний.

С другой стороны, например, дело «Сергей Кузнецов против России», там был одиночный пикет у здания Свердловского областного суда против председателя областного суда. Там рассматривалось по 11 статье в свете 10. 

10-я играет роль и в других статьях. Недаром у нас сегодня в порядке импровизации поднялись вопросы и по 8-й, поднялись вопросы по презумпции невиновности, по 11-й. Я могу сказать, что есть и другие статьи в Конвенции, которые на самом деле очень близко связаны с 10-й. Не буду забегать вперед того, что Суд еще не сказал.

И  здесь не всё так просто, как может показаться. И это не роскошь, это не какие-то такие вещи, которые у сытой Европы, у которой всё нормально с наследствами и с заборами. Поэтому и нормально с наследствами и с заборами, что есть свобода слова, и есть возможность с помощью прессы, и не только с помощью прессы, обсуждать насущные проблемы.

И я хочу сказать, что по 10 статье, по диффамационным делам, наверное, самый лучший опыт имплементации практики Суда в российскую правовую систему. Постановление Пленума Верховного Суда 2005 года, о котором мы говорили, - это наглядный тому пример. И целый ряд решений национальных судов от районного уровня и выше, в которых применяются нормы Конвенции, применяется практика Европейского Суда по правам человека при разрешении конкретных споров. И, пожалуй, сейчас уже невозможно дела о защите чести и достоинства и деловой репутации рассматривать в отрыве от практики Суда, она просто имманентно присуща этим категориям дел. И я знаю, что и у судей есть то же самое понимание, именно в связи с этим постановлением Пленума. Постановление Пленума практически целиком основано на практике Суда, правда, ни разу словосочетания «Европейский Суд по правам человека» в нем нет, вернее, там упоминаются эти слова, но нет ссылок ни на одно конкретное постановление. В свое время это критиковали, но сейчас я понимаю, что это, может быть, было и мудро. Постановления уходит и приходят, главное, что там подходы отображены. Может быть, они там есть не все, но основная часть там есть.

Я думаю, что если что-то еще есть, мы могли бы сейчас это обсудить.

В.В. ЛАПИНСКИЙ
Я предлагаю такую тему. Давайте мы обсудим свободу слова в сфере судебного судопроизводства. Свобода слова адвокатов (были дела же в Европе), свобода слова прокурора (тоже были дела в Европе), ну и свобода выражения мнения судьи. Не то дело, которое у нас было, а тоже были дела европейских судов, которые это рассматривали. Дела достаточно интересные были, в том числе и по свободе слова адвоката, когда адвокатов привлекали даже по уголовным статьям (французский суд). И потом Европа выносила решения свои по данному делу, где считала, что в данном случае было нарушено право адвоката на свободу выражения мнения. А адвоката привлекали, насколько я помню (я специально обращал внимание на это), по уголовной статье за оскорбление суда. Адвокат высказал свое мнение, сказал, что он не будет в таких условиях дискриминации адвокатского мнения защищать права своего подзащитного, суд ему сделал замечание, потом привлек к уголовной ответственности, посчитав, что это оскорбление суда: уход адвоката от защиты – оскорбление суда; и вынес ему уголовное наказание. Адвокат отсидел три месяца, не знаю, в колонии или спец.изоляторе. И после этого было рассмотрено дело в Европейском Суде, и Европейский Суд посчитал, что это было нарушение права адвоката на свободу выражения мнения в судебном судопроизводстве. При этом Суд отметил, что свобода усмотрения адвоката и выражения мнения адвоката гораздо шире, чем свобода обычного человека, потому что это специальная свобода, его выражение мнения именно в судебном судопроизводстве, и тем самым он выражал свой протест против решения судьи. Ему не дали допросить просто, задать вопросы к свидетелю обвинения. Это был протест человека и адвоката – профессиональный.

И таких дел достаточно много было в Европе, но у нас, как обычно, о них мало известно.

С.А. ГОЛУБОК

Что я могу сказать? Наверное, вы говорили о деле «Киприану против Кипра», которое мы в июне здесь обсуждали. Вы помните, о чем шла речь? Речь шла об очень сложном уголовном деле. На Кипре все уже друг с другом поругались, и адвокат очень почтенный, бывший министр, сделал замечания судьям, которые, как ему показалось, не очень внимательно его слушали и передавали друг другу бумажки, и использовал слово, которое может означать на греческом языке «любовные записки». Они обиделись и немедленно его сразу же приговорили к трем суткам, в этом же составе. И по нему было установлено нарушение 6 статьи в том смысле, что фактически независимость суда была нарушена, хотя там, конечно, помимо всего прочего, 10 статья, но 6-я – достаточная.

Другое дело, о котором нам в прошлый раз поведала Анна Юрьевна Юдковская, касалось неуважения к суду. Дело против Украины. Помните, она говорила о бывшем прокуроре, которого умудрились дважды с нарушением 6 статьи тоже привлечь к ответственности.

Мне кажется по этому вопросу, что все-таки не нужно мешать разные вещи. Статьи Конвенции защищаются по объекту защиты. 10 статья защищает свободу слова, 6 статья защищает справедливость судебного разбирательства. То, о чем вы говорите, это случай выражения мнения не ради свободы слова, а ради справедливого судебного разбирательства. Такие моменты, как высказывание мнения по существу рассматриваемого дела, связаны со статьей 6, параграф 1, со статьей 6, параграф 3, подпункт «с». И когда адвоката затыкают, то сложно говорить, что он оказывает адекватную юридическую защиту своему подзащитному, да?

Я постоянно сталкиваюсь с жалобами, где заявители пытаются 10 статью пристроить там, где на самом деле всё решается на основании специальных норм Конвенции. 6 статья – специальная норма Конвенции, она защищает речь в процессуальных условиях, помимо случаев, когда речь идет о высказывании в процессе какого-то мнения. Но сразу возникает вопрос, зачем высказывать в процессе мнение, которое не связано с процессом. В процессе все-таки презюмируется, что высказывается мнение, связанное с процессом. И в этой части 6 статья предоставляет эту защиту, и 6 статья дает возможность высказываться, 6 статья говорит о равенстве сторон в этом смысле и так далее, и так далее.

Например, очень часто 10 статью включают, когда, например, не удалось свидетеля вызвать. Не удалось вызвать свидетеля, и получается, что не удалось высказать свое мнение как бы при допросе свидетеля. Это 6.3.d – право на допрос свидетелей. Невозможность высказаться по существу предъявленного обвинения – это 6.3.с и вообще 6.1. 

Или очень часто заявляют, что их пытали на предварительном следствии, и поэтому, помимо всего прочего, они говорили не то, что хотели сказать. Есть специальная норма 3 статьи для этого. 

Я уже говорил о том, что мне кажется, что это достижение Суда – что у Суда есть разделение по статьям анализа. На самом деле это очень здорово. У нас нет этого у Конституционного Суда. Конституционный Суд очень часто говорит, что защита достоинства, судебная защита, равенство сторон и вообще всего вместе и 2 статья Конституции – и тогда нарушено. У Европейского Суда по правам человека есть отдельные статьи. При этом применяется принцип lex specialis. Если есть специальная статья, то, по общему правилу, нужно на специальную статью и делать упор. Если возникают сомнения, нужно задумываться об объекте защиты. Объектом защиты является в данном случае судебное разбирательство. Также специальные нормы содержатся в 5 статье – там, где речь идет о праве задержанного знать, в связи с чем он задержан (5.2). Тоже может сказать: а вот лишили меня свободы знать, - но на самом деле это специальное право, которое предусмотрено в 5.2.

Или из 5.3, то есть права на регулярный судебный контроль законности содержания под стражей Суд вывел право того лица, которое содержится под стражей, лично высказываться перед судьей. Это тоже, в общем-то, связано с коммуникацией, но это специальная статья Конвенции. 

Точно также есть специальная статья Конвенции – 9-я. Если это выражение мнения по религиозным вопросам, то это специальная норма. Например? в 9 статье нет такой легитимной цели, как защита интересов правосудия.

То есть я все-таки призываю не пытаться находить нарушение всех статей сразу, а основываться на той статье, которая наиболее четко отражает то, о чем вы, собственно говоря, жалуетесь. 

Когда в жалобе есть попытка объяснить, что нарушены все статьи Конвенции, то как бы prima facie, как мы говорим, то есть на первый взгляд, ну, так не бывает. Есть несколько таких неписаных правил того, как определить все-таки, приемлемая жалоба или нет, таких внешних. Один из признаков приемлемости жалобы – когда жалоба касается четко определенных параграфов и даже подпараграфов Конвенции.

При желании можно сказать, что вся жизнь – 10 статья. Вообще вся. И вообще нет ничего, что 10 статьей не покрывается. 

ИЗ ЗАЛА

Информация…

С.А. ГОЛУБОК

Да, информация. Сейчас у нас есть доктринальные теории информационного общества, что вся жизнь – коммуникация. Там же не говорится о речи, там говорится об информации, а информация – это вообще всё.

Не надо так, мне кажется, делать, хотя, естественно, заявители имеют право писать то, что хотят (опять же по 10 статье и по 34-й). Надо ориентироваться на специальную статью. Специальная статья очень часто другая. Я бы так ответил.

М.Т. ТИМОФЕЕВ

Мне кажется, что, помимо просто высказывания адвоката в процессе, что покрывается 6-й, есть еще аспект высказывания адвокатов в связи с процессом за его пределами. И, в частности, за пределами здания суда. Насколько я помню, такая практика там тоже была.

С.А. ГОЛУБОК

А что, есть проблемы? За это преследуют?

М.Т. ТИМОФЕЕВ

Не знаю, по идее, этот вопрос может встать.

Или, скажем, может быть, не адвоката… Я, вполне возможно, неправильно помню, но, мне кажется, это был то ли адвокат, то ли должностное лицо, скажем прокурор, который высказался. Прокурор – это другое дело, это я понимаю, да, там может возникнуть вопрос 10 статьи. Но потенциально и адвокат может быть предметом давления.

С.А. ГОЛУБОК

Не знаю, но мне кажется, что уже достаточно все поняли, что вот кого точно не надо трогать, так это адвокатов, потому что это настолько невыгодно никому…

ИЗ ЗАЛА

Но не в России…

С.А. ГОЛУБОК

Да? Ну, тогда я скажу так. Тогда нужно говорить о том, что здесь применим общий принцип. Если это процесс, и если речь идет о том, что он где-то говорил, значит, его кто-то слушал.

В.Ф. СОЛОВЬЕВ
Извините, пожалуйста, я вас перебью. Вы читали один из последних номеров «Новой адвокатской газеты» за 23 число?

С.А. ГОЛУБОК

Нет.

В.Ф. СОЛОВЬЕВ
Я вас убедительно прошу прочитать. Там как раз есть ссылка на статью, опубликованную преподавателями Высшей школы МВД, где даются указания, как необходимо поступать для противодействия защитнику в процессе.

ИЗ ЗАЛА

Это можно найти в Интернете.

И.М. КУЧЕРЕНКО

Уже ничего не надо искать, я передал.

В.Ф. СОЛОВЬЕВ 

Там очень хорошо описывается, рекомендую всем адвокатам прочитать, с тем чтобы знать, чему учат в высших школах МВД, как поступать с адвокатами. Как проводить оперативную деятельность в период, скажем, слушаний уголовного дела в суде.

И.М. КУЧЕРЕНКО

В работе с адвокатами, присяжными заседателями, свидетелями.

ИЗ ЗАЛА

Это специфика Российской Федерации.

С.А. ГОЛУБОК

Я считаю, что сегодня был великолепный доклад по поводу того, как формулировать жалобы. 

Я уже говорил про это в июне, по-моему, это было в контексте проноса ноутбуков, помните? Я не вижу никаких проблем в том, что эта координация адвокатскими палатами может быть осуществлена.

Было бы правильно найти несколько хороших дел такого рода и сформулировать их именно по этому вопросу. Не жаловаться на всё подряд, а вот пожаловаться разок на то, что конкретно в обстоятельствах дела. На самом-то деле всё делалось для того, чтобы заткнуть адвоката, например, от попыток дисциплинарных взысканий до чего-то еще, как мы говорили про ноутбуки. 

То есть очень часто проблема в чем возникает? Есть большая жалоба, в этой большой жалобе – 35 аргументов. Два из них – уже более или менее. Зачем 33 рассматривать? Суд, особенно сейчас, - вы не представляете, сколько дел! Это уже переходит пределы вообще возможного. Десять тысяч дел – это уже очень много.

И вот такие вещи – достаточно комплексные вещи. Суд, скорее, найдет нарушения по чему-нибудь более или менее простому. 

Это сложно, это интересно, по этому поводу прямо ничего не сказано. Взять и хорошо написать это и попробовать в целом показать, где здесь нарушение. Попробовать. Например, тот же Киприану, которого мы вспоминали, он же на многое что мог там пожаловаться, а он взял пожаловался на основной момент – на то, что судили те же самые, против кого он высказался. То есть вычленить важную жалобу, не для того чтобы сказать, что всё было плохо, а для того чтобы развить практику, для того чтобы перейти туда, где практика еще не сформулирована. Понимаете? Это примерно связано с тем, о чем говорила Мария, надо формулировать новые жалобы, и это, конечно же, дело заявителей. 

Я понимаю заявителей, которые достигают свои цели, но иногда жалобами можно достигать и общие цели – тогда, когда это нужно всем членам какой-то корпорации. Классический пример – когда попытались признать несоответствующим Конвенции запрет охоты на лис в Англии. Охотники на лис объединились, наняли правильных людей, нашли наиболее вопиющие нарушения их прав (они пытались аргументировать, что это право на частную жизнь – охотиться на лис) и красиво подали правильную жалобу, которая Судом была под новый год (2010-й) в очень красивом решении (которое, мне кажется, написано в жанре новогодней сказки) признана неприемлемой.

ИЗ ЗАЛА

Зато было красиво!

С.А. ГОЛУБОК

Было красиво, да. Но смысл в том, что они пытались в принципе защитить интересы охотников на лис, а не только свои личные интересы. Там было два или три заявителя. Видно было по уровню жалобы, что речь идет о коллективном труде всех тех, кого это касалось. 

Конечно, должен быть конкретный заявитель, конечно, должны быть конкретные обстоятельства дела, но эти конкретные обстоятельства дела можно вычленить самому, то что называется стратегическим рассмотрением дел: подавать не только для того, чтобы выиграть, а подавать для того, чтобы использовать это, для того чтобы потом выиграть. 

Я всегда привожу такой пример. Рут Гинзбург, судья Верховного Суда США (нынешняя) в 70-е годы возглавила кампанию в Америке за равенство женщин с помощью судебных разбирательств. Есть такая неправительственная организация «Американский союз гражданских свобод». И первые дела, которые она подала в суды, были о том, как ущемляются права мужчин. Она нашла там пару объявлений о приеме на работу, что требуются прачки, кто-то пошел – его не взяли. Она, естественно, выиграла эти несколько дел. Там написано было всё, что ей было нужно. Несколько лет. А потом она стала выступать за права женщин. 

Конечно, речь шла о том, что женщины дискриминируются, но она сначала добилась тех решений, которые ей были нужны, для того чтобы сформулировать практику. Это стратегическое ведение дел. 

И потом уже было очень сложно тому же самому судье, который только что сказал, что непринятие мужчины на работу прачкой нарушает соответствующую поправку в Конституции США, говорить о непринятие женщины на работу крановщицей.

Вот это стратегическое ведение дел – смотреть не на непосредственное решение проблемы, а на то, чтобы добиваться результатов. Это делает, например, Центр защиты прав средств массовой информации. Или ЮРИКС, который тоже по 10 статье подает подобного рода дела. И более того, у адвокатских объединений западных есть практика по важным делам вступать в качестве amicus curiae. Что это такое? По важным делам (а на самом деле – по любым делам) третьи лица могут в качестве так называемых друзей суда представить суду собственные соображения по сути спора, но не в поддержку одной или другой стороны, а, например, они должны объяснить, что для них это значит.

Классический пример. Когда, предположим, охотники на лис жалуются, а в этот момент какая-нибудь общественная организация по окружающей среде рассказывают о том, сколько лис осталось вообще, собственно говоря, в Великобритании. 

Это сообщение суду, информация, имеющая значение для рассмотрения дела, конечно, так или иначе, всё равно за кого-то, но формально не на стороне ни того, ни другого. Согласно Конвенции, нужно ходатайствовать в определенные сроки, разрешение председателя палаты (обычно это разрешение дается).

Например, российское дело Сергея Золотухина. «Сергей Золотухин против России» – это очень важное дело, которое рассматривалось Большой Палатой. Может быть, кто-то помнит, о чем там была речь. Речь была о двойном осуждении за то же самое: сначала на основании Кодекса об административных правонарушениях, а потом на основании Уголовного кодекса. И там очень важный был правовой вопрос: на что нужно ориентироваться – на юридическую оценку или на фактический состав? Примерно так можно сказать. То есть как называется или что по сути. И Суд признал, что мелкое хулиганство и хулиганство – это одно и то же на самом деле, его дважды осудили за одно и то же (сначала по КоАП, а потом по Уголовному кодексу).

По этому делу специальный комитет, который существует в Парижской палате адвокатов, Комитет адвокатов в защиту прав человека (как подразделение, как комитет совета Адвокатской палаты), написал такой документ – он был посвящен сравнительному анализу того, как этот вопрос решается в законодательстве разных франкофонских стран. Они сели, позвонили друзьям в разных странах, написали эту бумагу. И считается, что она была очень влиятельной и использовалась Судом в значительной степени.

Это еще одна форма участия профессиональных организаций в ведении дел Судом – высказывание своих мнений по существу проблемы (вообще о чем в действительности дело). Например, жаловался кто-то по ноутбукам, а тут появляется Адвокатская палата Санкт-Петербурга и говорит: вот вам объективные данные о том, сколько реально есть возможностей встречаться со следователями в ИЗ-47/1, что там реально, сколько там комнат. Это фактические данные, касающиеся ситуации в целом, и они, естественно, важны Суду. То есть это форма работы с Судом. И я уверен, что Суд получает только ту информацию, которая ему помогает, поэтому это называется amicus curiae, это так называемые друзья суда. Они помогают суду, но формально они не находятся ни на стороне заявителя, ни на стороне ответчика. И часто это делают профессиональные объединения.

Там процедура такая: нужно попросить разрешение председателя палаты, объяснив, о чем будет суть интервенции. И нужно, чтобы эта интервенция не была истолкована как поддержка одной из сторон напрямую. Собственно говоря, нужно было сказать: мы хотим сообщить о ситуации в ИЗ-47/1.

М.Т. ТИМОФЕЕВ

Но, как было сказано, эта информация все-таки может быть либо в одну, либо в другую пользу. И в этом смысле адвокат, который, допустим, работает с каким-то делом, которое кажется ему значимым, может, в принципе, искать как бы поддержки в тех же некоммерческих организациях.

Вот по нескольким делам (по 10 статье, кстати), я еще работал в Москве, в ЮРИКСе, и мы совместно с Фондом защиты гласности подавали amicus, то есть просили сначала разрешение (и нам было дано такое разрешение), как раз по 10 статье.

С.А. ГОЛУБОК

По американскому праву, по-моему.

М.Т. ТИМОФЕЕВ

Да.

С.А. ГОЛУБОК

Суть была в том, что они говорили: вы там как хотите, а вот практика Верховного Суда США – такая-то. Мы изучили – и вот вам наш результат.

М.Т. ТИМОФЕЕВ

Или какой-то ряд принципов, которые, нам казалось, были применимы в этом деле. И в этом смысле можно пытаться обратиться к профильным, скажем, некоммерческим организациям, которые работают в какой-то узкой сфере, по которой у вас дело. И, соответственно, спросить у них, не хотят ли они вступить в дело как amicus curiae. Либо, как, по-моему, в деле, если я не ошибаюсь, Штукатурова, там же MDAC выступала в качестве третьей стороны. Или в качестве заявителя?

ИЗ ЗАЛА

Мы выступали…

М.Т. ТИМОФЕЕВ

Это, значит, я придумал, что они выступали. Но в каких-то из дел неправительственные организации легко могут вступать в процесс.

С.А. ГОЛУБОК

И эти неправительственные организации могут включать в себя адвокатские объединения. Более того, было несколько дел, по которым в качестве amicus curiae вступали юридические клиники (студенческие). Очень часто американские студенты (по поводу которых в международных правовых кругах всегда ходят шутки, потому что они всегда очень много чего хотят, и очень активные) создавали клиническое образование. Это студенты, которые в рамках практики занимаются реальными делами. И, помимо всего прочего, они иногда пишут amicus curiae: мы – студенты, мы интересуемся такой-то проблемой. Конечно, могут отказать, тоже в цирк это не должно превращаться. Но если Суд видит, что есть какой-то смысл в этом (они просто говорят, что мы будем исследовать этот вопрос, и мы под таким углом его рассмотрим, под которым вам просто не будет времени его рассмотреть), то, скорее всего, это будет принято. И очень часто это бывает принципиально важно, потому что стороны, которые в деле находятся, чаще всего не способны посмотреть на него иначе, чем как они на него смотрели с самого начала. Очень сложно поменять оценку дела, и так и должно быть, наверное. А третьи лица могут привнести в дискуссию новое качество. 

Абсолютно реально адвокатским объединениям это делать, именно потому, что они лучше всего знают. Кто лучше знает, как обстоят дела в ИЗ-47/1, на основании, конечно, собственной информации. Это что-то типа ученых, академиков, которые участвуют в дискуссии.

Очень интересная тема…

ИЗ ЗАЛА

А заявителе?
С.А. ГОЛУБОК

Заявителем – тот, кто есть. Кто угодно. Один адвокат, которого так давили.

В.Ф. СОЛОВЬЕВ

Право адвоката нарушено, или нарушено право подозреваемого, обвиняемого на защиту в данной ситуации? Видимо, надо исходить из того, что нарушено право именно обвиняемого на получение квалифицированной, скажем, юридической помощи, в связи с тем, что адвокат не может посещать. Поэтому заявителем должен быть, видимо, обвиняемый, а не адвокат.

С.А. ГОЛУБОК

Да, конечно.

В.Ф. СОЛОВЬЕВ

Но дело-то в том, что не всегда граждане, которых мы защищаем, которым помогаем, идут на подачу таких жалоб, потому что опасаются последствий.

Если вы помните, в прошлый раз я вам говорил о той проблеме, которая существует в гражданском судопроизводстве у нас сегодня, связанной с оставлением без движения исковых заявлений.

И вы знаете, что мы, Адвокатская палата, обратились к нашим адвокатам с просьбой обжаловать такие определения судей с тем, чтобы изменить правоприменительную практику. И вот мы столкнулись с ситуацией, когда адвокаты нам говорят: а вы знаете, наши доверители не хотят, они боятся. Потому что суд-то достаточно хорошо перестроился, они приняли такое решение, что даже если вы в частной жалобе напишете о том, что просите вернуть дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе судей, то вынесут решение такое, что пусть председатель суда при этом сам определяет, в каком составе будет рассматривать. А он-то точно определяет, что будет рассматривать та судья, которая и вынесла это определение. А в результате граждане говорят: а зачем нам нужны проблемы с судьей, которая будет всё равно это дело рассматривать по существу, она-то нам это припомнит.

Не так уж много, не так уж много. Принесите определения, я поэтому и обращаюсь. У нас около десяти таких определений есть, но этого мало. Нам нужно поменять правоприменительную практику, и мы столкнулись, действительно, с этой проблемой, потому что доверители не очень хотят обжаловать, а заявление должно идти от их имени.

С.А. ГОЛУБОК

Тут я ничего не могу сказать. Адвокатам решать, как им действовать в интересах своих клиентов.

В.Ф. СОЛОВЬЕВ

Адвокат сам не может нарушение своих прав обжаловать.

В.В. ЛАПИНСКИЙ

Можно в качестве полемики? На мой взгляд, адвокат может обжаловать свои права. Если его, скажем, задержали с ноутбуком в СИЗО, почему не обжаловать задержание? Это, во-первых.

Во-вторых, формально никто не запрещает адвокату обжаловать что угодно: и недопуск его к суду, и недопуск его в канцелярию, что угодно. Другое дело, что адвокаты этого делать не хотят. Но обжаловать он может. А после обжалования, конечно, можно обратиться и дальше, в Европейский Суд.

С.А. ГОЛУБОК

А какое в таком случае нарушено право по Европейской Конвенции? Собственное право адвоката. Право на проход в следственный изолятор?

О.П. ЦЕЙТЛИНА

8 статья.
С.А. ГОЛУБОК

Конечно, естественно, если не знаете, какое право нарушено, нужно идти в 8 статью, это правильно, потому что по 8 статье еще не все рудники добыты.

В.В. ЛАПИНСКИЙ

Профессиональное исполнение своих обязанностей.

С.А. ГОЛУБОК

Не так давно право служить в армии было включено в 8 статью. Было дело против Швейцарии (я, по-моему, говорил об этом в прошлый раз). Было решено, что право служить в армии – это 8 статья. Поэтому, конечно, в 8 статью всегда нужно идти, если есть большое желание. Но пока что нет такого права, как право на проход в СИЗО. Самостоятельного права.

В.В. ЛАПИНСКИЙ

Я говорю про право исполнения своих обязанностей.

С.А. ГОЛУБОК

Нет такого права. По Конвенции такого права нет.

В.В. ЛАПИНСКИЙ

Рассмотрено уже было один раз такое дело, но не по адвокату. Было немецкое дело, правда очень старое, еще когда была Комиссия. Было рассмотрено дело, когда какой-то горный рабочий обращался в Европейский Суд, потому что было нарушено право на выполнение его служебных обязанностей как горного рабочего. И такое дело было рассмотрено. Один раз, правда, и это было очень давно. Покопаюсь в своих материалах, посмотрю и скажу. Не помню, какая статья там была, но это было сделано.

Б.П. ПУСТЫНЦЕВ

Я хотел бы задать, может быть, последний вопрос. А нельзя ту ситуацию, которая описывалась (о недопущении адвоката с ноутбуком) рассматривать как нарушение права подзащитного на получение правовой помощи?

С.А. ГОЛУБОК

Мы об этом как раз и говорим. 

В.Ф. СОЛОВЬЕВ
В ноябре адвокаты  Ходорковского обжаловали запрет на пронос ноутбука в следственный изолятор. И есть вступившее в законную силу судебное решение, в котором признано действие следственного изолятора незаконным. И они как бы получили право проходить с ноутбуком. Но дело в том, что это решение одновременно привело к тому, что правые силы объединились и внесли поправку в Закон о содержании под стражей – как раз подкорректировать с тем, чтобы наложить законодательный запрет на эту норму. Эта поправка прошла два чтения, и на третьем чтении после вмешательства Федеральной палаты адвокатов, которая выступила категорически против этой поправки, документ был возвращен на первое чтение. И пока, по-моему, он снят даже с первого чтения. Но, тем не менее, идет борьба в настоящий момент, в какой редакции эта поправка будет принята.

С.А. ГОЛУБОК

Он даже не во втором чтении был возвращен. Он был принят в трех чтения, он не был одобрен Советом Федерации.

В.Ф. СОЛОВЬЕВ

Да, по-моему, даже так. Вы правильно сказали.

О.П. ЦЕЙТЛИНА

А мы теперь можем пойти в изолятор с этим постановлением?

И.М. КУЧЕРЕНКО

Мне в Горелово сказали: «Сержант не велел, - и всё». 

Я просто другой мобильный телефон сохранил в другом кармане и прошел.

А теперь, Сергей Александрович, если можно, заключительное слово.

Я от себя лично вас благодарю и, думаю, от всей аудитории, за действительно интересный день, который мы провели вместе с вами. И надеюсь на новые встречи.

С.А. ГОЛУБОК

Я тогда традиционно скажу, что Суд находится в руках заявителей. Что заявители поднимут, то Суд и выскажет. Ничего больше, ничего меньше. Всё зависит от заявителей, и всё зависит от того, насколько они аргументировано, интересно, грамотно, структурировано и доходчиво изложат свою позицию.

И.М. КУЧЕРЕНКО

Спасибо. До встречи на следующем семинаре.

